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MONTENEGRO DE CAMEROS

Montenegro es la tnica poblacién de la Tierra de Cameros que pertenece a la provincia de Soria,
ya que el resto de esta despoblada comarca es riojana. Se halla en la vertiente norte de los Picos
de Urbién y Sierra Cebollera, a unos 60 km de la capital, siguiendo tortuosas carreteras de mon-
tafia. Se asienta en las empinadisimas laderas de solana de un estrecho valle, con un caserio bien
conservado, donde son muy numerosas las casas que aliin mantienen la portada en arco de medio
punto, generalmente construidas en el siglo XVIil. En el sector més alto del conjunto, donde pare-
ce radicar el origen del asentamiento, se encuentra la iglesia parroquial y muy cerca de ella, hacia
poniente, la roménica ermita de San Mamés.

Desde que a comienzos del siglo X el rey Sancho Garcés | conquiste La Rioja, este terri-
torio quedard bajo dominio de la monarquia navarra, ejercido fundamentalmente desde N3je-
ra. Un documento de 1016, que suscriben Nufio Alvarez, en nombre del conde castellano
Sancho Garcia, y Fortin Ochoiz, legado del rey navarro Sancho Il ¢ Mayor, establece los
limites entre ambos territorios, una linea que desde la Cogolla llega a Garray, pasando, entre
otros, por un lugar llamado Biciercas, que se ha identificado con Montenegro de Cameros.
Bajo los reinados de Garcia Sénchez 1l ¢l de Ndjera (1035-1054), y de Sancho Garcés 1V el de
Peiialén (1054-1076), la comarca camerana quedard bajo la 6rbita navarra, pero tras la muerte
del dltimo, pasard, junto con La Rioja, a manos del castellano Alfonso VI.

Entre 1102 y 1120, aparece al frente del territorio [figo Jiménez, quien ha sido consi-
derado como el primer sefior de Los Cameros, un titulo de mucho peso entre la nobleza de
los siglos posteriores. Uno de sus descendientes, Juan Alfonso Lépez Diaz de Haro 1, fue
ajusticiado por orden de Alfonso XI en 1334, revirtiendo el titulo en la Corona. En 1352
Los Cameros son de realengo, y alguno de sus lugares, como Montenegro, aparecen en el
Becerro de las Bebetrias encuadrados en la merindad de Santo Domingo de Silos. Pero no duré
mucho esta situacion, pues el 18 de abril de 1366 Enrique Il hace Sefior de los Cameros a
Juan Ramirez de Arellano —a cuya familia perteneceré hasta la abolicién de los sefiorios en
el siglo XIx—, aunque la comarca queda repartida entre otros linajes importantes —Manrique
de Lara, Ferndndez de Velasco, Luna o Sarmiento— y entre los monasterios de San Millan de
la Cogolla, Santa Marfa la Real de N4jera, Valvanera, Cafias, o Albelda. El ndcleo mas
importante sin embargo fue el de los Ramirez de Arellano y Montenegro figura ya entre las
villas que les fueron concedidas en 1366. Hacia 1478 Enrique IV nombré a Alonso Ramirez
de Arellano conde de Aguilar (de Inestrillas), titulo que a partir de entonces seré el més uti-
lizado por la familia.

Al margen de esta organizacién sefiorial, Montenegro, junto con Viniegra, Ventrosa,
Brieva y Mansilla conformaron las Cinco Villas, algunos de cuyos miembros acudieron a la
repoblacién de Soria, agrupdndose en la colacién de Nuestra Sefiora de Cinco Villas.
Otros pobladores llegaron a la capital desde Montenegro de Cameros, dando lugar a la
parroquia de San Miguel de Montenegro. En lo eclesidstico pertenecié hasta mediados del
siglo XX al arzobispado de Burgos, pasando entonces a Osma-Soria, aunque hoy, dada la
situacion geogréfica del lugar, el culto es atendido por sacerdotes de la didcesis de Cala-
horra-Logrofio.



674 / MONTENEGRO DE CAMEROS

Ermita de San Mamés

STA ERMITA, a la que Manuel Blasco pone bajo la
advocacién de San Miguel, es la Gnica que queda
de las siete que tradicionalmente se dice que hubo

en el lugar, aunque ha necesitado de una importante res-
tauraciéon, dado que hasta la década de 1980 se utilizé
como cuadra.

Las fuerte pendiente del entorno hizo necesario abanca-
lar la zona para poder construir el edificio, que se nos mues-
tra precedido en el lado sur por un alto aterrazamiento que
hace las funciones de atrio. La fabrica es de mamposteria
arenisca, con esquinales y vanos en sillerfa de la misma pie-
dra, aunque casi no pasan de la categoria de sillarejo. Cons-
ta de cabecera semicircular, presbiterio recto y una nave,
con la portada a mediodia.

En el exterior, el dbside presenta un somero podio,
sobre el que se alza un muro liso y macizo, roto tan sélo
por una pequeila saetera recercada de sillares. El tosco

Vista general de Montenegro de Cameros desde el norte

alero, con cornisa achaflanada, esta sostenido por 17 cane-
cillos, unos con formas de nacela, otros con dos o tres
rollos, o con bolas, motivos geométricos en aspa e incluso
una cabeza humana. El presbiterio, ligeramente més ancho,
sigue el mismo sistema constructivo, con una saetera en el
muro sur y con siete canecillos en el alero de este lado (de
nacela, proa de nave, rollos y dos cabecitas humanas) y
ocho en el norte (de proa, barrilillo, media bola, motivos
geométricos y una cabeza de aire lobuno). Presenta este
tramo presbiterial la particularidad de que el muro sur es
mucho més grueso, ensanchdndose hacia el oeste, tal vez
hecho asf para reforzar este lado, dada su ubicacién en tan
pronunciada pendiente.

La nave se ensancha respecto a la cabecera, aunque
presenta la misma altura de muros y de cumbrera. No obs-
tante parece que la parte superior de los paramentos estd
renovada, sin que se conserve nada del alero roménico.




Fachada sur

Interior
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Por lo que respecta a la portada, ubicada en el centro de la
fachada meridional, a ras de paramento, es un sencillo
arco de triple arquivolta apuntada, sobre pilastras escalo-
nadas, con impostas de nacela.

El interior aparece casi por completo cubierto por un
revoco reciente, con los muros del dbside rematados por
una imposta de chafldn, sobre la que se asienta la béveda
de horno, de clave apuntada, construida en sillares de are-
nisca que permanecen vistos. Muy similar es la imagen que
muestran los muros del presbiterio, con cafién apuntado.

El arco triunfal es bastante cerrado, doblado y apunta-
do, con semicolumnas adosadas, sobre podium con aristas
en bocel, conservando restos de una rudimentaria policro-
mia gética, en trazos rojos y negros sobre fondo blanco.
Las basas estdn compuestas por plinto cuadrangular, amplio
toro plano, escocia y otro pequefio toro, y los capiteles son
vegetales, con una misma decoracién a base de anchas
hojas apuntadas, con marcados nervios hechos mediante
incisiones, todo de muy tosca ejecucién. Los cimacios que
rematan las cestas son de nacela.

Flanqueando el arco triunfal, en el frente de la nave, se
abrieron dos pequefios absidiolos en el mismo momento de
la construccién del templo, dos pequefias capillas, poco
profundas, cubiertas con simple arco apuntado y con teste-
ro plano. Aparecen decoradas con restos de las mismas pin-
turas murales géticas del triunfal —destacando un Pantocra-
tor—, de tosca ejecucién y deficiente restauracién, donde
Gaya Nufio vio paralelos con algunos murales catalanes de
época roménica, cronologia que el autor soriano supone
también para las pinturas montenegrinas, una teoria que
han sostenido una legién de seguidores, sin la menor criti-
ca. A nosotros no nos cabe ninguna duda de su datacién
gbtica, y aunque lo rudimentario del dibujo puede inducir
a pensar en su antigiiedad, otros rasgos nos las acercan a los
restos que hay en la cabecera de la sanestebanefia Santa
Maria del Rivero, o —como ocurre con el despiece de silla-
res—, a las que decoran la cabecera de Castillejo de Roble-
do, datadas ambas en el siglo Xv.

No se muestran estos absidiolos al exterior del edificio,
por lo que se empled el recurso de ensanchar el muro del
frente de la nave, compartiendo el zécalo abocelado que
vefamos en el podio del arco triunfal. Sin duda su finalidad
debié ser la de multiplicar altares, una necesidad littrgi-
ca que en la mayor parte de los edificios se soluciona con
la construccién de dbsides monumentales, pero que en tie-
rras sorianas se traduce en otro sistema, en principio
menos costoso. Asi nos encontramos capillas similares,
aunque de diversa morfologia, en Santa Maria la Mayor,
San Juan de Rabanera y San Nicolds —en la capital—, en
San Miguel de Almazén, en Fuentelfresno, en San Marcos
de Olvega, o en las ermitas de la Virgen de Olmacedo
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Seccidn transversal

Capitel del arco triunfal Capilla-nicho del lado del evangelio
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Figurita esmaltada de un apéstol. Foto: Museo Numantino de Soria

(también en Olvega) y en los Santos Martires de Garray.
Lejos de Soria, el mismo sistema aparece, por ejemplo, en
el monasterio zamorano de Moreruela.

En conjunto la construccién de San Mamés, aunque
con algunas reformas posteriores, puede datarse en época
roménica. La planta del edificio es la tipica del periodo,
pero algunas de las estructuras, especialmente la portada,

nos remiten ya a un momento muy tardio, seguramente
dentro de las primeras décadas del siglo XiiI.

Durante las obras de restauracién se llevaron a cabo
unas excavaciones arqueolégicas que sacaron a la luz la
necrépolis asociada al edificio. Fue entonces, en 1984,
cuando se hallé también una figurita de cobre dorado y
esmaltado, de 7,5 cm de altura, representando a un apds-
tol. Pieza muy tosca, con dos orificios para ser anclada a
un bastidor de madera, muestra a un hombre barbado ves-
tido con tdnica de color gris-azulado y manto azul, con
libro rojo bajo el brazo izquierdo. La técnica empleada es
la de champlevé, es decir, aplicando sobre unos rebajes pre-
vios los esmaltes que solidificardn en el horno. Este tipo de
piezas son bastante frecuentes y muy extendidas en arque-
tas o adornando los basamentos de imdgenes mucho més
complejas, y aunque para su origen se ha recurrido a los
grandes talleres de Limoges o Silos, creemos que una obra
tan bdsica como ésta bien pudo ser fabricada en algtin
taller secundario y quizd desconocido.

Texto y fotos: ING - Planos: CMA
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