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RENEDO DE LA VEGA

El monasterio de Santa Marfa de la Vega se encuentra a unos 10 km al sur de Saldafia. Se acce-
de por un camino sin asfaltar que, atin sin estar indicado, es ficilmente localizable pues parte
del carril derecho de la carretera, a la altura de las propias ruinas. Los restos estin enclavados
en una finca del término municipal del Renedo de la Vega, situada entre la carretera y el rio
Carrién. Las antiguas dependencias monasteriales, hoy centro de una granja agropecuaria, se
utilizan como viviendas, establos y almacenes.

Monasterio de Santa Maria de la Vega

A COLECCION DIPLOMATICA del monasterio de Santa
Maria de la Vega se halla depositada en el Archivo
Histérico Nacional, donde se custodian mas de 50

pergaminos y un libro tumbo, comenzado a redactar a
mediados del siglo XVII, en el que se recogen copias y
noticias de documentos precedentes, desde sus origenes.
Uno de los transcritos es la propia acta fundacional, fe-
chada en Carrién de los Condes el mes de abril de 1215.
En ella queda constancia de que Rodrigo Rodriguez (o
Ruiz) y su esposa Inés Pérez se comprometian a edificar
la iglesia, el claustro, la hospederfa, asi como las necesa-
rias dependencias, de un cenobio cisterciense masculino,
bajo la advocacién de Santa Maria, en Lerones (por cuyo
nombre fue conocido durante algtin tiempo), al que do-
taban con varias heredades de su propiedad en diversos
lugares, ademés del de la ubicacién: La Serna, Renedo,
Santilldn, Frechilla, Cervatos, etc. El legado de los fun-
dadores, confirmado por Honorio Ill en 1221, era altruis-
ta, pues no conllevaba mas contrapartidas que la velacién
de los monjes por sus almas y el sometimiento del mo-
nasterio al amparo regio, en previsién de intromisiones
sefioriales. Los apoyos de la realeza, en lo sucesivo, se
restringieron a la donacién de la villa de Agiiero, por
parte de Enrique [ en 1216 (ratificada por Fernando III),
y a la concesién de algunos privilegios, exenciones o dis-
posiciones favorables a la comunidad monastica, que fir-
maron Alfonso X, Sancho IV, Fernando 1V, Alfonso XI,
Juan I, etc. Fueron, sin embargo, los inmediatos descen-
dientes del matrimonio patrocinador quienes en la préac-
tica, con sus dadivas y proteccién, ayudaron a su soste-
nimiento material. En este sentido, el hijo del fundador
—segtin el libro Becerro, Gémez Ruiz Manzanedo—, confir-
mo las donaciones de aquél, afiadiendo en su testamen-
to de 1274 la concesién del lugar de Celadilla y un total

de 2.000 maravedies para la continuacién de la construc-
cién de la iglesia, para los enterramientos de él y de su
esposa dofia Mencia en el propio monasterio y para la
asistencia espiritual de su almas; su sucesor Gonzalo G6-
mez Manzanedo, también testé, en 1285, a favor del
abad de Santa Marfa de la Vega, con cldusulas parecidas
a las de su padre, cediendo los derechos sobre sus he-
redades en Ferreruela y legando dinero en metélico pa-
ra las obras de fabrica, su sepultura y los aniversarios en
su memoria.

A pesar de la esclarecedora documentacién que ha lle-
gado a nuestros dias, la identificacién del fundador del
monasterio resulta problemética debido a la existencia de
dos personajes con idéntico nombre y apellido en un pe-
riodo de tiempo coincidente, lo que ha llevado a la divi-
sién de opiniones entre los estudiosos. Segtin Simén Nieto,
Torres Balbéds, Azcarate y Yafiez el fundador fue Rodrigo
Rodriguez Girén, hijo de Gonzalo Rodriguez Girén y
esposo de Inés Pérez, tenente de Carrién y mayordomo de
Alfonso VIII, cuya firma aparece secundariamente en la
confirmacién de privilegios entre 1217 y 1250. M4s vero-
simil parece el entronque con los Lara que, baséndose en
los clésicos estudios genealégicos de Salazar y con poste-
rioridad de Mox¢, defiende Ara Gil, afirmando que el pro-
motor de Santa Marifa de Lerones fue Rodrigo Rodriguez
de Lara Il (hijo de Rodrigo Rodriguez de Lara I), desposa-
do con una dama también llamada Inés Pérez. La hija de
ambos, Maria Ruiz de Lara, se unié en matrimonio con un
Manzanedo —Rodrigo Manrique— fruto del cual nacié
Goémez Ruiz Manzanedo, asimismo benefactor del ceno-
bio de Vega y que, a tenor de lo expuesto, no resulta ser
hijo de su fundador, como queda registrado en el libro
tumbo (quizés por libre interpretacién parental del trans-
criptor), sino su nieto.
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La vida del cenobio debié transcurrir, pese a la libe-
ralidad de sus protectores, sin desahogos econémicos,
como parecen indicar las repetidas declaraciones de po-
breza por parte del abadiato y las intermediaciones de los
mecenas ante la monarquia, correspondidas con la exen-
cién de todo pedido, derechos y servicios reales, concedi-
dos por Alfonso X, o la liberacién del yantar dada en 1289
por Sancho V. Tampoco resulté decisiva su participacién
en el devenir de la orden. Desde su fundacién, la més tar-
dia de los cistercienses castellanos, fue un monasterio més
que secundario, nacido como filial del de Santa Maria de
Benavides (dependiente del corufiés de Sobrado, y éste,
por su parte, de Clairvaux), y que jamés llegd a ser casa
matriz con capacidad formativa de monjes. Confirma este
escaso protagonismo la parquedad de noticias sobre Santa
Maria de la Vega hasta el siglo XVI, centuria crucial, en la
que se produjeron, de una parte, la polémica implantacién
de los abades comendatarios tras la muerte del dltimo abad
perpetuo, en 1513, y, por otra, la adhesién del monasterio
a la Regular Observancia de San Bernardo, en 1559. Por la
bula Quatripartita de Clemente XII (1737), quedé adscrito
a la provincia de Castilla Ia Vieja.

Durante la invasién francesa los monjes se dispersaron
y abandonaron el edificio a su suerte. Su emplazamiento
en un lugar de paso y facilmente accesible, unido a la bar-
barie de las tropas napolednicas, contribuyeron a que fuera
expoliado y practicamente derruido. Sin embargo, algunos
frailes regresaron y se reorganizé una menguada comuni-
dad que moré en un oratorio alzado en Renedo de la Vega.
La esperanza de volver algtn dia a la antigua abad{a no se
perdié definitivamente hasta la desamortizacién. La pos-
trera anotacién en el Libro de Actas es la eleccién del dltimo
abad, en la tardfa data de 1832. Su estado de ruina y el ser
propiedad privada, no fueron ébice para que, por Decreto
de 3 de junio de 1931, fuera declarado Monumento Hist6-
rico-Artistico.

En el capitulo general de la orden bernarda celebrado
en 1215 se encomendé a los abades de Carracedo y de
Bujedo calibrar la idoneidad de los solares recibidos en
Lerones para el emplazamiento del monasterio, cuyo
abad, Munio, ya figuraba nominado en el documento de
donacién. La decisién del capitulo siguiente debié ser
favorable y las obras comenzaron inmediatamente. Aun-
que éstas se prolongaron hasta el siglo XvilI (en un proce-
so del que desconocemos parcialmente su desarrollo), hoy
tan sélo se mantienen en pie una parte de la iglesia, orien-
tada al este, y las alas septentrional y oriental de un claus-
tro adosado a su muro de la epistola. De aquélla se con-
serva la cabecera, posiblemente el resto mds bello y
significativo de la arquitectura mudéjar en tierras palenti-
nas. Era triabsidal, pero el dbside del evangelio esta casi

perdido, habiendo perdurado solamente un fragmento de
su arco triunfal. El central y el del lado de la epistola, por
el contrario, nos han llegado pricticamente completos (a
excepcién del tejado), utilizdndose en la actualidad su espa-
cio para el almacenaje de paja y aperos de labranza. Cons-
truidos con ladrillos rojos macizos de 32-34 X 19 X 4 cm,
sus paramentos se encuentran semiocultos por vegetacién
trepadora y arbérea que impide la total contemplacién
del conjunto.

El dbside principal es mayor, en todas su dimensiones,
que los colaterales, con los que forma una estructura jerar-
quizada de inequivoca evocacién romdnica. Presenta plan-
ta semicircular precedida por un presbiterio rectangular,
compuesto de dos tramos, al que se accede a través de un
abierto arco triunfal apuntado que apea en pilastras de sec-
cién recta.

La cubierta estd resuelta con bévedas lateriticas, de
cafion agudo, entre perpiafios que descansan sobre pilas-
tras, para los tramos presbiteriales, y de horno, reforzada
por cuatro gruesos nervios, en el remate curvo. Esta ner-
vadura, que arranca de sendas ménsulas (formadas por
cinco piezas en voladura decreciente), converge en la
clave del arco fajén de contacto, dividiendo el cascarén en
cinco secciones; cada una de las tres centrales estd calada
por un vano, que se derrama hasta convertirse en aspille-
ra. Tal distribucién es, en palabras de Julia Ara, "capaz de
sugerir otros interiores cistercienses en piedra”. Tanto los
fajones como los nervios son de perfil escuadrado y con la
dobladura habitual de la arquitectura tardorroménica. Es-
tén abrazados, a la altura de sus arranques, por una im-
posta corrida que separa los muros de las cubiertas, y que
tiene continuacién en el arco triunfal y en las pilastras (ado-
sadas a ambos lados de aquél) que antafio sustentaran los
formeros més orientales.

Al exterior, la articulacién de los paramentos se lle-
va a cabo mediante tres érdenes de arquerfas ciegas, dis-
puestas en el mismo eje vertical, que se desarrollan sobre
un zdcalo liso. Los arcos son doblados, de medio punto
(aunque los dos ladrillo que componen las impostas
sobresalen ligeramente, reduciendo la luz y dando la falsa
impresién visual de un trazado ultrasemicircular) y van
inscritos en recuadros, auténticos elementos modulares de
la construccién que resultan de la interseccion de pilastras
y platabandas.

En las dos hileras inferiores son doce los recuadros, sin
decoracién en la més baja y animados por un friso o seis
esquinillas (de tres ladrillos y dos tendeles) sobre el extra-
dés de los arcos en la intermedia, donde, ademds, los que
hacen los nimeros 4, 6 y 8 estan perforados, coincidien-
do con las ventanas interiores precitadas. La platabanda
que sirve de base al orden culminante es més ancha que la
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anterior, y resalta de la planta por una moldura de ladrillos
cortados en nacela; encima de ella se despliega una arque-
ria mas numerosa que las subyacentes (al prolongarse més
hacia la zona del presbiterio) cuyos arcos estdn sobre-
montados por un friso de dientes formados por tres ten-
deles y dos ladrillos.

Dispersos por todo el tambor atn se conservan los
mechinales usados en su construccién. No ocurre asi en la
coronacién del mismo, cuyo tejado estd desmantelado y
de su alero no quedan restos, impidiendo que conozcamos
una de las partes mejor tratadas plasticamente en la arqui-
tectura mudéjar y que confieren una gran personalidad a
sus edificios.

El 4bside lateral de la epistola reproduce, a menor esca-
la, la planta y el esquema ornamental del principal. Tiene
un solo tramo recto presbiterial, cubierto con cafién apun-
tado, que remata en una capilla semicircular, cerrada con
béveda de cuarto de esfera sin refuerzos nervados. Su cara
exterior estd recorrida por dos arquerfas, compuestas por
cinco arcos (tnicamente son visibles cuatro al llevar ado-
sado el claustro), similares en todo a los del 4bside mayor,
excepto en que son simples y no doblados. Como aqué-
llos, también van inscritos en recuadros que se animan con
frisos de esquinillas en su parte superior. Sélo el arco inter-
medio del orden bajo estd calado, los demdas son ciegos.
Tampoco, como en el caso anterior, han perdurado ni la
cornisa ni el tejado originales.

De la iglesia no han quedado practicamente vestigios,
s6lo el solar que ocupé. Se supone, sin embargo, que seria
basilical de tres naves (la central de mayores dimensiones)
separadas por pilares, sustentadores de formeros apunta-
dos, y crucero sin proyeccién en planta. En cuanto a las
cubiertas, se ha sefialado que pudieran haber sido de ma-
dera, aunque la existencia de fragmentos de arcos que arran-
can del muro del claustro al que se adosaba el templo, indi-
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can la posibilidad de que, en algiin momento, al menos las
naves laterales hubieran estado abovedadas. Todos los auto-
res coinciden en que la edificacién del monasterio comen-
z6 por la cabecera de la iglesia, ddndole a ésta una cro-
nologia cercana a la del acta fundacional. Torres Balbas
precisé, incluso, que se trata de una obra fechable al final
del primer tercio del siglo Xill, opinién compartida poste-
riormente por Valdés Ferndndez.

El anélisis de los elementos construidos y decorativos
corrobora esta datacién, permitiendo, ademds, entroncar a
Santa Maria de la Vega con el foco mudéjar leonés de
Sahagtn, asi como con Trianos y Nogales. La fébrica del
templo debié ser més precaria, lo que, en parte, explica su
anterior ruina y desmoronamiento. En las postrimerfas del
siglo XIlI todavia no estaba terminado, segtin se dice lite-
ralmente en el testamento de Gémez Ruiz (1274) y en las
stplicas remitidas por el abad a Sancho IV, que fueron co-
rrespondidas con la exencién del yantar en 1289.

El claustro, del que se conservan sélo las alas norte y
este, fue construido entre el final del siglo XVl y los inicios
del xviil. Estd formado por dos galerfas superpuestas, arti-
culadas con pilastras y abiertas por arcos, que duplican su
ritmo en el piso superior. Retabicadas, sus crujias se utili-
zan en la actualidad como establos y viviendas.

En el Libro de Actas del monasterio queda reflejada la
existencia de enterramientos dentro de la iglesia. El del
fundador, Rodrigo Rodriguez, en la entrada de la capilla
mayor (no asi el de Inés Pérez que, interpretando el trans-
criptor que era la madre de Gémez Ruiz Manzanedo, se
suponia sepultada en el cenobio de Perales, donde en rea-
lidad yacia Marfa Ruiz de Lara); en la nave, cerca de las
sillas del abad y del prior, respectivamente, los sepulcros
de Gémez Ruiz (con escultura yacente, portando espada,
en la tapa) y su esposa, dofia Mencfa; junto al segundo
pilar los de Gonzalo Gémez y dofia Sancha, su mujer, este
tltimo decorado con escudos; también se hace referencia
a varios sarc6fagos, situados en la nave central y en el cru-
cero, de personajes no identificados, algunos con motivos
herdldicos, entre los que se especifica uno con ajedrezado
de oro y gules.

Ambrosio de Morales, en su visita al monasterio a me-
diados del siglo XvI, vio también los sepulcros. Reconocié
los del matrimonio patrocinador, Rodrigo Rodriguez e
Inés Pérez, en la cabecera, describiéndolos con figuras ya-
centes que llevaban halcones en las manos (algo que pode-
mos ver en otras cajas de Benevivere y Aguilar de Cam-
poo). En un comunicado remitido por la Comisién de
Monumentos Histéricos y Artisticos de Palencia a la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando en 1860, tras
minuciosa inspeccién de la abadia de Santa Maria de la
Vega, se informaba de la existencia de dos urnas y cinco
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tapas de sarcéfagos. Se describian con detalle, indicando
la decoracién en relieve de todas las caras de las urnas y la
presencia de bultos antropomorfos, muy mutilados en las
tapas (uno de ellos con espada).

En 1899 el Diario de Palencia se hacfa eco del ingreso en
el Museo Arqueolégico de tres urnas funerarias. Reciente-
mente han sido estudiadas por Ara Gil, que ha llegado a la
conclusién que dos de ellas son las descritas en el comu-
nicado arriba citado. Pueden adscribirse a la serie de sar-
co6fagos producidos por los primeros talleres de Carrién,
que trabajaron entre 1230 y 1260, bajo el influjo del bur-
galés de Las Huelgas (activo desde fines del siglo XiI hasta
los comienzos del siglo XliI).

Del resto de sepulcros se desconoce su paradero. En
este sentido, Torres Balbés afirmaba que poco antes de
1925 un anticuario alavés habfa comprado los de los fun-
dadores, de sus manos pasaron a la Hispanic Society de
Nueva York, aunque actualmente no consta que se en-
cuentren alli.
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