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Santofia se sitda en el municipio de su mismo nombre, perteneciente a la antigua Junta de Siete
Villas, de la Merindad de Trasmiera. Esta villa costera se localiza a cuarenta y ocho kilémetros
al Este de Santander y a siete metros de altitud. Se asienta esta poblacién sobre una peninsula
—rodeada por el mar, la Bahia de Santofia y la ria de Treto— que estd unida a tierra por el tém-
bolo de la playa de Berria y El Dueso, y por los humedales de la Marisma de Santofa. Esta
forma parte de la Reserva Natural de las Marismas de Santofia, Victoria y Joyel, espacio pro-
tegido para las aves (ZEPA), desde 1994.

Se accede a Santofia por la A-8, o por la carretera N-634, Santander-Bilbao, con salida en
Gama o en Cicero; o bien, por la carretera de la costa CA-141.

La situacién que ocupa la hoy importante villa cintabra de Santofia es, sin exagerar, uno
de los més bellos rincones que tiene la costa cantdbrica. Y desde luego, tanto la orilla mariti-
ma por donde se extiende el nicleo urbano, a los pies del pefién del monte Buciero, como las

Vista de Santoia desde El Puntal de Laredo
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lenguas dulces de las rias de Treto y Limpias, que forman, con el espolén arenoso de El Pun-
tal, las playas de Santofia y La Salvé (Laredo), componen un conjunto geolégico y paisajistico
inolvidable, que retine muchas notas positivas para ser lugar preferido como asentamiento
humano. Ya Yepes se referfa a Santofia con el siguiente parrafo: “Santa Marfa de Puerto, no
lejos de Laredo... es un pueblo de mucha recreacién y apacibilidad, lleno de muchas arbole-
das y frescuras, donde se ven frutales de diferentes especies y naciones, naranjas, limones,
cidras, y otros 4rboles que jamas pierden hoja. En este sitio tan acomodado hubo monjes luego
que se comenzd a restaurar Espafia”.

Y eso desde la més remota antigiiedad, debido precisamente a los recursos naturales que
ofrece este pequefio espacio geoldgico (es uno de los municipios més reducidos de Cantabria),
al poderse aprovechar en muy poco terreno (12,3 km?) variados medios de subsistencia. El monte
Buciero, cubierto totalmente de un bosque de encina cantabrica, ha proporcionado cémoda-
mente en pasados siglos, lefia y caza, en tanto que las playas y la bahfa, desde siempre han teni-
do que ser explotadas por el hombre, tanto para el marisqueo como para la pesca. Y sus hume-
dales (hoy formando parte de la Reserva Natural de las Marismas), son el atractivo de mas de
120 especies de aves migratorias. La Arqueologia prehistérica estd constatada en yacimientos en
cuevas del monte Buciero (El Perro, cueva de La Fragua, etc.), con hallazgos, desde 1984, de inte-
resantes restos que dejaron en ellas los hombres del magdaleniense final y del aziliense (hace
10.000 afios), como abundantes concheros o ttiles de pesca (arpén de hueso tipico aziliense, aza-
gayas, etc.). Dadas las buenas condiciones para la vida natural de este rincén de Cantabria es
segura, con més o menos intensidad, la permanencia de grupos humanos a lo largo de los siglos.
Los romanos, dentro ya de épocas histéricas, pisaron y vivieron estos arenales. También ha sido
la Arqueologia quien nos lo asegura, pues tanto en excavaciones relativamente recientes, como
por hallazgos esporadicos, puede asegurarse su asentamiento donde ahora se extiende el caserio.
Los alrededores de la iglesia de Santa Marfa, han proporcionado numerosos fragmentos de terra
sigillata, anzuelos de bronce, y trozos de estuco pintado, tesellas de mosaicos, monedas de los
emperadores de los siglos 11 'y 111, etc., lo que ha hecho pensar a muchos estudiosos que quizé fuese
Santofa el Portus Victoriae Juliobrigensium del que hablan las fuentes, pues con el nombre de Portus
o Porto se conocié durante la Edad Media a este lugar. Algunos de estos materiales permiten pro-
longar el establecimiento romano santofiés hasta el siglo IV, si bien ya declinante.

Después, ya en la Edad Media, y posiblemente por la continuidad de poblamiento y por
el propio valor natural de su bahfa y puerto, Santofia fue centro importante de asentamiento,
cuando se crea, posiblemente en los siglos Vil o IX, y por los reyes de Asturias o la nobleza cas-
tellana, el monasterio de Santa Maria de Puerto, en los intentos repobladores de Alfonso |y
Alfonso II. De estos siglos de repoblacién pueden ser los enterramientos en lajas, en fosa o con
piedras circundantes a la tumba, que aparecieron en las excavaciones que, en la década del
ochenta, llevé a cabo el Instituto de Prehistoria y Arqueologia Sautuola en las proximidades de
la iglesia de Santa Marfa.

La historia de la Santofia medieval es, realmente, la historia de su monasterio que en lineas
subsiguientes resumimos, y que giré dentro del organismo administrativo feudal de los condes
y reyes castellanos, salvo alguna ingerencia navarra que fue la que reanimé la vitalidad del ceno-
bio en momentos puntuales. En el siglo XvI, decafda la preponderancia religiosa del prior y
sefior de Puerto, la villa pasé a la jurisdiccién real y se organizé dentro de la Merindad de Tras-
miera, incluida en el Corregimiento de las Cuatro Villas de la Costa desde los Reyes Catdlicos,
acabando lo que fue destacado monasterio en simple parroquia. Entre pleitos y enredos con
Laredo, su vecina, la villa tuvo que buscar un protector, el duque de Lerma, a principios del
siglo XVvII, acabando en el XVl otra vez, en la jurisdiccién real. Durante la Edad Moderna, en
tiempos del rey Felipe Ill, Santofia adquirié importancia nacional por llegar a ser un punto muy
valioso para la defensa de la costa cantébrica. Vio instalarse los primeros cafiones en El Bucie-
ro, y tuvo que defenderse de varios ataques franceses, uno en 1639 por el obispo de Burdeos y
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“La bistoria de la Santoiia medieval es, realmente, la bistoria de su monasterio...”

otro en 1719, durante la Guerra de Sucesién. Y en la de Independencia, cuatro mil hombres,
mandados por el Conde Cafarely, conquistaron Santofia. Obligaron estas acciones guerreras a
una actuacién seria de fortificaciéon, que habfa empezado en 1668 con la construccién del cas-
tillo de San Carlos, y en 1719 el de San Felipe. Cuando Madoz, en 1845-50, publica su cono-
cido diccionario, nos dice que la defensa de Santofia contaba en la montafia y en la emboca-
dura del puerto de cinco fuertes, tres baterfas “a flor de agua, en la playa”, siendo la defensa del
“frente de tierra” el fuerte imperial llamado de Napoledn, pero sobre todo “el fuerte o reducto
titulado del Mazo". A partir de estas fechas, de mediados del siglo XIX, se va transformando el
viejo y medieval urbanismo de la villa, consistente en dos pequefios grupos de poblacién situa-
dos uno alrededor de la iglesia y otro junto a la playa. Transformada en plaza fuerte, se van ins-
talando soldados y jefes de Infanteria, Artilleria e Ingenieros, se construyen cuarteles, “modifi-
cando asi radicalmente el aspecto de la villa que quedé transformada en una poblacién
compacta y octogonal”. Durante todo el siglo XX, al ir perdiendo valor sus defensas e ir aumen-
tando el recurso de la industria pesquera, Santofia ha tomado el aspecto moderno con el que
ahora la vemos, pero en el que, desde el punto de vista monumental, sigue teniendo primer
puesto la vieja iglesia de su no menos viejo monasterio de Santa Maria de Puerto.

Ademids de un rico patrimonio natural, Santofia posee, también, un importante patrimo-
nio arquitecténico, del que se distingue en lo religioso la iglesia parroquial de Santa Marfa, y
en lo civil casonas del siglo XVII, como la casa de Maeda (antiguo Hospital Militar), declarada
Bien de Interés Cultural en 1972, y la casa Ortiz del Hoyo; del siglo xviil el Ayuntamiento, la
casa de la Carrera Calderdn, la casa de Arredondo y Pelegrin y la casa del barrio de La Cosa;
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del siglo XX, la casa-palacio del Marqués de Manzanedo, declarada Bien de Interés Cultural
con la categoria de Monumento en 1992. Estos edificios se sitdan en los distintos barrios que
conformaban el poblamiento disperso de la Santofia medieval y que se registran desde antiguo
en documentos. Asi, figuran nombres de familias que son origen del de los barrios, Laverde, La
Cosa, Pelegrin, del Haro, Maeda y Colino, y otros, como el barrio de La Pieza, segtin recoge
M. A. Aramburu-Zabala (2001).

La iglesia del antiguo monasterio de Santa Marfa de Puerto, motor del desarrollo del
ntcleo de poblacién de Santofia, se halla en el centro del actual casco urbano, en la intersec-
cién de las calles Alfonso XII, O'Donnell y la avenida de la Virgen de Puerto. De la medieval
Villa de Puerto no se conservan otros vestigios, debido a los incendios y asedios franceses que
sufrié Santofia a lo largo de su historia, en los que desaparecieron, entre otras construcciones,
las casas-torre nobiliarias.

Al igual que Escalante, Santofia se hallaba comprendido en el territorio de Argofios con el
que formaron jurisdiccién durante varios siglos. Segiin opinién de G. Martinez Diez (1981), estos
concejos, pertenecientes a la Merindad de Castilla la Vieja, no aportaban ningtn lugar al Becerro
de las Bebetrias (1352). Desde fines del siglo XiI la Colegiata de Santa Maria de Puerto pertenecia
al monasterio benedictino de Néjera, que ejercia un dominio temporal sobre ésta y sobre las igle-
sias que de ella dependian, asi como la jurisdiccién eclesiastica, la participacién en las ventas, y
en “todos los derechos de sefiorio civil en Santofia y otros pueblos” (SERRANO, L., 1935).

En el Diccionario de Madoz (1845-1850), pueden leerse entre otros muchos datos: “Coné-
cese vulgarmente esta villa por el nombre de Puerto, que tuvo de tiempo inmemorial y que se
conserva, con especialidad en la denominacién de la milagrosa imagen de Marfa Santisima,
venerada en la iglesia parroquial titulindosela Virgen de Puerto. Fue ciudad populosa en lo
antiguo, con silla episcopal, y hoy una de las mejores y més deliciosas villas que conocen las
marinas cantabricas, por la fertilidad de su suelo y abundancia de esquisitos pescados. Sus
armas, de que se ve un magnifico escudo cimerado de corona real en el frontispicio de la casa
consistorial, consisten en un navio que entra en el puerto rompiendo la cadena que sostenida
desde un castillo, le atravesaba”.

La iglesia parroquial de Nuestra Sefiora de Puerto, de Santofia, fue declarada Bien de Inte-
rés Cultural con la categoria de Monumento en 1931.

Texto: CGG/MAGG

Iglesia de Santa Maria de Puerto

A HISTORIA DEL MONASTERIO de Santa Marfa de Puer-

to nos es casi totalmente desconocida en sus princi-

pios. Sin embargo, no creemos que existan monaste-

rios de més leyendas que el tiempo casi aseguré como

historias verdaderas. Argaiz en su conocida, y muy citada,

La soledad laureada de San Benito y su bijos en las iglesias de Espa-

fia, no se para en barras y nos lleva a suponer que nuestro

monasterio fue fundado en el afio ;37! por un discipulo de

Santiago apdstol llamado Arcadio que fue el primer obis-
po de la iglesia de Santofia.

Mis tarde, en el afio 301 se produjo el martirio de San

Ananias y sus compafieros que fueron arrojados al mar,

quedando como nombre del poblado el derivado de Santo
Anania (Santofia). Aunque confiesa honradamente que no
sabe los obispos que en Santofia sucedieron a San Arcadio,
nos lleva Argaiz al afio 561, afilo que asegura era obispo
Esteban que convirtié a la iglesia en regular, lo que consi-
dera fue el afio de la fundacién de Santa Maria de Puerto
como monasterio. Como bien dice Abad Barrasts en su
obra péstuma El monasterio de Santa Maria de Puerto (863-
1210): "Sabida es la credulidad del investigador benedicti-
no, arrastrado por la propensién a los falsos cronicones.
Pero no podemos deducir una base minima de verdad his-
térica”. Pero Argaiz sigue sofiando historias y afiade obis-



pos de Santofia, después de Esteban; al abad Lupo, a Aban-
do, a Victoriano... y en 811 el obispo Quintila quien
durante su abadiato u obispado se crearon muchos monas-
terios: “Santa Marfa y San Pedro, de Pas; San Julian de
Velo; Santa Eulalia de Orufia; San Julian de Mortera; San
Martin de Sobarzo; Santa Eulalia de Penagos; San Martin
de Liérganes”; fueron estos los que el Conde Gundesindo
concedié en 816 al monasterio de San Vicente de Fistoles,
seglin documento que publicaron P. De Urbel y Luciano
Serrano. Pero estos documentos, tanto el de la fundacién
de Fistoles (811), como el de la cesién a éste por el conde
Gundesino y los monasterios acabados de citar, nada dicen
de Santa Maria de Puerto. Pérez de Urbel, sin embargo,
habla de parentesco tanto de los creadores de Fistoles
como del conde Gundesindo, con un obispo Quintila,
pues en documento de 820 se cita a este obispo que “tenia
posesiones comunes con el conde”.

Es decir, es a principios del siglo IX cuando la historia
valorada con documentos puede ya asegurarnos de la exis-
tencia de una iglesia monasterial en Santofa. Pero en esto,
y en estas fechas, ya del siglo IX, tenemos otros que con
toda certeza nos lo certifican.

Capitel de la pucrta meridional de Santa Maria de Puerto, representando una escena ristica
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Dejando, pues, las antiguas aseguraciones de Argaiz,
que por la ausencia de documentos no pueden ser otra cosa
que viejas transmisiones orales o invenciones para enno-
blecer la antigiiedad de unos origenes (como la fundacién
de Santa Mar{a de Puerto), ahora entramos en fechas en las
que, aunque no podamos refrendarlas con testimonios
abundantes, si que nos valen por estar concordes con la
creacién de otros muchos monasterios montafieses.

Es muy posible que Santa Maria de Puerto, como
monasterio, tuviese su comienzo antes del afio 836, pues si
un documento de este afio del cartulario de San Salvador
de Ofia, publicado por Juan del Alamo, nos da el nombre
de un abad de Port et presbiter, Zecius, como testigo en la fun-
dacién de un monasterio, por el presbitero Cardello, el de
San Andrés de Asia, en Soba (Cantabria), es ya seguro que
un poco antes ya funcionaba el monasterio de Santa Maria
de Puerto. Argaiz, que conocia ya este documento, lo
aprovecha para entrar, ahora con mas razén, en la verda-
dera historia del monasterio.

Abad Barrasus, que recoge en su libro sobre el monas-
terio de Santa Maria de Puerto, todas las opiniones que
por otros investigadores se dieron antes que él (MARTIN
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MINGUEZ, PADRE LUCIANO SERRANO, PEREZ DE URBEL, SAN-
CHEZ ALBORNOZ, LINAGE CONDE, R. PFREZ BUSTAMANTE,
etc.) sobre los origenes del monasterio que nos ocupa, no
duda la existencia de este abad de Puerto, Zecius, y cree
que un momento histérico que pudo producir la implanta-
cién de monasterios en Cantabria, fue la repoblacién de
cristianos que Alfonso [, segtin cuenta la crénica de Alfon-
so Ill, hizo en Liébana, Trasmiera, Sopuerta, Carranza, las
Bardulias, hacia los afios mediados del siglo viil. Quizas no
estemos muy equivocados pensando que la creacién de
monasterios en Cantabria se iniciaba tan pronto como
comenzé la reconquista, y que Santa Marfa de Puerto, por
suposiciéon razonable, pudo haber tenido sus origenes al
tiempo que nacian los de Fistoles y otros que a éste entre-
g6 el conde Gundesindo.

Que la suposicién de que, el monasterio de Puerto,
tiene un origen méas antiguo de lo que el primer documen-
to del cartulario nos asegura, es que en él, en 863, con
motivo de una restitucién de bienes que un tal Rebelio,
hijo de Montano, hace a Santa Maria de Puerto entre ellos
el lugar de Castillo y su iglesia de San Juan —en tiempos de
Nepociano—, se nos dice, aunque sea indirectamente, que
ya existia después de la muerte de Alfonso II, por lo que se
explica la opinién de Pérez de Urbel, llevando al menos
los origenes de Santa Marfa de Puerto hasta 845.

Pero es cierto que la mayoria de los historiadores dan
como fecha totalmente segura la que nos ofrece el docu-
mento primero del cartulario, en el afio 863, presente en el
juicio de restitucién un obispo Antonio, que debi{a de vivir
ya en el monasterio y al que otros documentos posteriores
siguen citando con el recuerdo de un tiempo en que vivia
el obispo Antonio o "bajo la potestad del obispo Antonio”.
En el 863 reinaba ya en Asturias Ordofio I. Y en esta fecha
y documento aparece sélo un nombre, el abad Flavio y se
habla ya de la regula de Santa Maria de fratres de Porto.

Nada sabemos de lo que ocurre en el monasterio en
todos lo afios sucesivos del siglo IX, porque la segunda noti-
cia constatable no aparece hasta el afio 927, en el segundo
documento existente en el cartulario, que nos da a conocer
ya algo més de la marcha y organizacién del monasterio,
pues parece que existe una gama de jerarqufa. Lo rige
entonces el abad Montano y hay ademés un prepositus de
Portu. El documento, por otra parte, nos sefiala la existencia
de otro abad anterior llamado Matrolo, que, segin Sojo y
Lomba, rigi6é el monasterio desde el 919 a 927.

A partir de estos afios, no se sabe por qué razones, el
monasterio quedé abandonado, sin abad ni monjes; pero
con la llegada al reino de Navarra y de Castilla, del rey Gar-
cia IV, el de Atapuerca (1035-1054), hijo mayor de Sancho
III el Mayor, hubo, sin duda, una exitosa restauracién pro-

movida por un monje “venido de oriente” y llamado Pater-
no, posiblemente implicado en la reforma cluniaciense, que
acabé con el rito mozérabe, y estuvo promovida por la
dinastia navarra. Este Paterno, “inspirante Xpo", al ver aban-
donada la iglesia y viendo que sus anteriores posesiones y
heredades estaban en manos de "hombres inicuos”, renové
el cenobio con su propio trabajo, fundando casas, plantan-
do vifias y manzanos, etc., reuniendo una serie de hombres
y monjes que devolvieron la vida al abandonado monaste-
rio. Existio, al parecer, una abierta oposicién por parte de
los usurpadores, por lo que Paterno acude al rey —quien
posiblemente inspiré al abad la renovacién y repoblacién
del territorio— y el monarca aprobé documentalmente la
obra de Paterno. Todo esto lo sabemos gracias al fuero que
dio al monasterio de Santa Marfa de Puerto en 1047 (25 de
marzo) y que se conserva en su cartulario, fuero que, por su
importancia, ha venido siendo desde antiguo muy criticado,
tanto por la duda de su autenticidad como por las opiniones
diversas que la persona de Paterno ha suscitado. Abad Barra-
stis, en su relativamente reciente obra sobre el monasterio
de Puerto (1985), sefiala la diversidad de pareceres en ambas
cuestiones. Recoge los distintos criterios, tanto de los defen-
sores de la veracidad del documento (SOJO Y LOMBA,
ARCAIZ, YEPES, SERRANO SANZ, LINAGE CONDE, PEREZ DE
URBEL, etc.) como de los detractores, sobre todo el més enra-
gé, Bernardino Martin Minguez, que, en 1914, dice textual-
mente: "Entiendo que el Fuero de Santofia, el de don Garcia
de Navarra, aunque recogido haya sido en confirmaciones
de més aci, tal como viniese dando su “estatuido decreto”,
no debe ser aceptado por la critica histérica, por la critica
juridica, ni por la critica filolégica”.

En cuanto a la figura del abad Paterno, y su proce-
dencia, tampoco estdn de acuerdo los investigadores. ¢Es
nuestro Paterno el mismo que en tiempos de Sancho Il el
Mayor, promovié la reforma cluniaciense en San Juan de
la Pefia y Ofia? Sojo y Lomba asf lo crefa, en tanto que his-
toriadores de gran prestigio en el campo medieval, como
Linage Conde, niegan esta identidad. El documento de
1047 afirma que venia ex orientis partibus, pero no concreta
regién ni lugar alguno, por lo que también esto provoca
disensiones, pues unos piensan llega a Santofia desde Jeru-
salén o Palestina (Argaiz), y otros, como el propio Abad
Barrasus, piensan que este “oriente” muy bien podria refe-
rirse a Catalufia, San Juan de la Pefia, etc.

Pero ante tantos y distintos pareceres que el citado
documento viene suscitando, incluso en su propia cronolo-
gfa (¢1042 6 1047?), nos adscribimos a la més reciente posi-
cién que de ella hace Gonzalo Martinez Diez, que, después
de determinados anilisis dice "que se inclina decididamente
por el afio 1047 como fecha cierta del fuero santofiés”.
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Extension documentada de los bienes que, durante los siglos XI-XIII, pertenccieron en iglesias, beredades, etc. al monasterio de Santa Maria de Puerto (segiin Garcia Guinea)

Respecto a las concesiones que el rey Garcia hace a
Paterno y a sus monjes en este afio, se dirigen sobre todo,
a establecer, y para el monasterio, una carta de inmunidad
con objeto de defenderle de aquellos poderosos que le
tenfan abandonado. Posiblemente que este abandono
pudo originarlo la situacién politica por la que pasé el con-
dado de Castilla al ser incorporado a Navarra, cuando el
rey Sancho Il ocupa el condado de Castilla con motivo
del asesinato del dltimo conde, el joven Garcia Sénchez.
En esos afios, de 1029 a 1035, es casi seguro que esta situa-
cién de dependencia del rey navarro, pudo producir en la
nobleza castellana, e incluso en el propio monasterio de
Santa Maria de Puerto, una grave crisis, y que aprove-
chando esta desavenencias, los bienes del monasterio fue-
sen en cierta manera "protegidos” por la nobleza trasmera-

na no adicta a la dominacién navarra, y que el abad Pater-
no significase el intento de la monarquia de Pamplona de
actuar, a través del monasterio restaurado, sobre la noble-
za montafiesa y sobre el gobierno de unas tierras que difi-
cilmente podrian aceptar la dominacién navarra.

En realidad, lo que Garcia 1V, el de Atapuerca, con-
cede al abad y monjes de Puerto es una proteccién o coto
de unos terrenos o posesiones del monasterio en los que
nadie podrfa entrar sin autorizacién de Paterno (sine iussio-
ne abbatis). Y pone como limite de Petra Ris addelante. Esto
mismo se aplica a la dehesa de Bo (término atin existente).
Parece que el castigo de quien no atendiese a esta prohibi-
cién era la muerte. Afiade el documento, el privilegio de
que “si cualquier homicida, extranjero, pupilo o pobre se
acogiese a la iglesia de Santa Maria de Puerto y a su juris-



448 / SANTONA

diccién, ninguno se atreverd a ir en seguimiento suyo para
prenderle o sacarle, sin mandato expreso del abad, sino
que este mismo sea el juez, tomando para ello asesores con
cuyo consejo dé sentencia con arreglo a las leyes".

Este mismo dia 25 de marzo de 1047, el abad Paterno,
y por mandato del propio rey, se traslada a Escalante para
recuperar ciertos monasterios que tenian determinados
infanzones, sacarles de su derecho y volverlos a hacer
parte del monasterio de Santa Marfa de Puerto, con lo que
parece se inicia la politica de Paterno de ir recuperando
aquellas iglesias, heredades y bienes, que de antiguo per-
tenecfan al monasterio portuense, desde los tiempos del
obispo Antonio y del abad Montano.

Pasados cinco afios de la concesién del fuero —y segu-
ramente por decisién de los reyes de Navarra, que busca-
ban acabar con la anarquia de los pequefios monasterios,
muy dificilmente controlables—, Santa Maria de Puerto, en
documento que publica el P. Fita, en el que se recoge el
testamento del rey Garcfa (1052), quedd anexionado, con
otros monasterios que le pertenecian, a Santa Maria la Real
de Nijera, en cuya iglesia él pensaba enterrarse. Pero esta
anexién a Ndjera duré muy poco, pues vencido Garcfa en
Atapuerca por su hermano Fernando I, rey de Castilla, éste
incorpora los territorios santanderinos y, con ellos, parece
evidente recupera Santa Maria de Puerto su castellanismo.
Por eso en documentos de 1068, parece que comprobamos
un aumento de donaciones al abad Mamés por parte de
nobles castellanos. Es interesante saber que el valor reli-
gioso del monasterio se supera con el aumento de sus
advocaciones —y por lo tanto reliquias— que, a més de
Santa Marfa, tendrd las de San Pedro, San Pablo, santos
Justo y Pastor, y San Vicente, mértir. Asi, se comprueba
que en estos afios avanzados del siglo XI, el dominio del
monasterio, y por tanto su riqueza y poder, va en aumen-
to hacia Ampuero y Laredo, Rasines, Carasa, Suesa. En
1075, ya consta un nuevo abad, Gonzalo, y con este regi-
dor los documentos del cartulario aumentan, pues de 1083
a 1086 casi se acumulan la mitad de todos los que se con-
servan. Numerosas donaciones y tradicio, se van sucedien-
do en todo el territorio, al Este y al Oeste de Puerto, de tal
manera que, practicamente, casi todas las tierras, valles y
poblados desde la desembocadura del Miera, en la bahia
de Santander, al entrante costero de Islares, estaban pasan-
do al sefiorio del monasterio, incluido el dltimo tramo de
la cuenca del Asén, donde Carasa, Bddames, etc., ya se
incorporaban a la expansién del poderio portuense.

Entrado el siglo XiI, y ya bajo el mandato del abad
Martin, la expansién continda. Por documentos de 1103
sabemos que es sefior de Asturias y Trasmiera, Lope San-
chez. Més tarde, en 1114, lo serd el conde Rodrigo

Mufioz, y a partir de 1199 el conde Rodrigo Gonzalez de
Lara. Por estos afios siguen las donaciones de “quifiones” y
heredades e iglesias en Islares, Argofios, etc. Segtin J. Can-
tera (1958) podrfa, segiin documento, haberse incorpora-
do por segunda vez nuestro monasterio a N4jera en 1117.
La reina Urraca entrega a Néjera y a su prior don Pedro,
ciertas posesiones entre las que, al final, aparece Santa
Marfa de Puerto. No sabemos, sin embargo, qué evidencia
pudo tener esta entrega en momentos tan dificiles e ines-
tables para la reina Urraca y para su reino, ni hasta que
punto pudo aceptarse por el propio monasterio.

En 1135, o en afios muy cercanos, se testifica una con-
firmacién de Alfonso VII del coto o fuero viejo que en 1047
habia dado al monasterio de Puerto el rey Garcia de Nava-
rra al muy citado abad Paterno, pero al propio tiempo le
entregaba una serie de iglesias yermas (sin duda abandona-
das) que el monarca tenfa en el alfoz de Penza, del que des-
conocemos su verdadera y total localizacién, pero que debia
de estar entre las desembocaduras del Miera y el Asén. Y
también, en el alfoz de Aras, le cedia otras como San Pan-
tale6n, San Mamés, Santa Eulalia y Villaparte (Rasines), San
Mamés de Cerviago, etc. Remarcaba yo, en mi El romdnico en
Santander (1979, t. 11, p. 35), que este documento viene a ser
interesante al referirse a las autoridades a quienes se conmi-
naba a su respeto, que eran: potestas terre, comites, princi-
pes, merinos, jueces, tiranos, sayones y montaneros.

A Alfonso VII, pues, se le estd viendo realizar una
politica manifiesta de repoblacién y ordenacién del terri-
torio de la regién trasmerana, de suma transcendencia,
apoyandose en el abad de Santa Marfa de Puerto; pues
aparte de la citada vitalizacién de iglesias, con sus hereda-
des, montes, valles, etc., hay un momento de cambio de
abades, 1136 (siéndolo ahora Sancho, sucesor de Martin),
a quien le dona otras que el propio rey indica que se las
ofrece para que se pueblen sus campos: concedo etiam eis et
mando ut istas bereditates populent, y afiadiendo que citados
pobladores sean libres de homicidio, fonsadera y de cual-
quier otro pecho real, y tengan los mismos fueros que los
de Santa Marfa de Puerto.

La dependencia del monasterio de Puerto al de Nije-
ra, a partir de la primera cesién en tiempos del rey Garcia
de Navarra (1052), es bastante confusa, dado el silencio
que hacia el monasterio navarro guardan los documentos
del cartulario de Santa Marfa de Santofia. Parece si, como
vimos, que con la reina Urraca, a partir de 1117, hay inte-
rés por parte de los reyes de Castilla de hacer notar esa
dependencia de Puerto a Néjera, que continda con su hijo
Alfonso VII, en 1135.

Pero, en realidad, la segura y definitiva constancia de
la sujecién de Puerto a Nijera, sucede el dfa 30 de agosto



de 1156, viviendo todavia Alfonso VII (muere éste en 21
de agosto de 1157), cuando su hijo Sancho Il el Deseado
que —por razones post morte, y por remedio de su alma y de
la de su mujer Blanca de Navarra, que fue enterrada en la
iglesia de Navarra—, entrega Santa Marfa de Puerto al
monasterio de Néjera.

Con su incorporacién a Ndjera la preocupacién de los
reyes de Castilla hacia el monasterio santofiés se hace mds
insistente. El 4 de agosto de 1165 el rey Alfonso VIII le
concedia la villa de Ambrosero, a los diez afios del monar-
ca, y por consejo, seguramente, de los nobles Haro y Lara
que protegian la minoria del rey.

El 14 de marzo de 1175 parece confirmarse, indirec-
tamente, la dependencia del monasterio portuense a Nije-
ra, cuando el mismo soberano, Alfonso VIII, ofrece al
monasterio de Cluny este navarro y entre sus posesiones y
derechos incluye el de Santa Marfa de Puerto cum omnibus
monasteriis, bereditatibus et suis pertinentis.

Quince afios deja el cartulario sin insertar documen-
tos, lo que nos impide conocer qué sucesos memorables
pudieron acaecer. No debieron, por lo visto, ser afios posi-
tivos, pues en 1190 el prior de N3jera, Duranio, concede
al monasterio montafiés las primicias de pescado, excep-

La iglesia de Santa Maria de Puerto en la actualidad
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tuando el de la ballena, pero ello —lo dice el documento—
al compadecerse el citado prior, y a ruegos del sefior de
Puerto, Fernando Alfonso, de la penuria y pobreza en que
se encontraban los clérigos de Santofia: compaciens penurie
clericorum pauperum de Portu.

Es evidente, pues, la desastrosa situacién del monaste-
rio, en estos afios finales del siglo XiI. Posiblemente, para
evitarla, sucede algo que no llegamos a comprender. Parece
que la potestad politica de Santa Maria de Puerto pasa ahora
al conde, Don Diego Lépez de Haro, que tenia "toda la tie-
rra de Trasmiera” y que, probablemente, acude a socorrer al
monasterio. Pero no creemos desaparezcan las facultades,
sobre todo religiosas, del abad de Puerto, pues un docu-
mento de 1210 da a don Gutiérrez los titulos de “abad” y de
“sefior”: abate don Gutierre quod est senior de Porto. Esta nomina-
cién de “sefior” ya constaba documentalmente, en tiempos
de su antecesor Fernando Alfonso, pero la constatacion de
que el "sefior” de Porto era también el “abad”, queda atesti-
guada en esta escritura de 1210, si bien es dificil de asegurar
que a partir de estos finales del XII y principios del XlII, fue-
sen siempre los abades de Santofia los “sefiores” de Puerto.

Este dltimo siglo, el XliI, se abre en el cartulario con
una donacién a Santa Maria de Puerto, y a su abad Pedro
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Ferndndez, de un solar que Sancha Rodriguez habia reci-
bido de su padre en Escalante. En el documento se sefiala,
creo que por primera vez, y en lo que conocemos, los prin-
cipales cargos del monasterio: abad, Pedro Fernindez;
mayordomo, don Juan; escanciano, Gonzalo; sacristan,
don Rodrigo y capiscol, don Domingo, y se hace referen-
cia al “capitulo” o Cabildo de Puerto.

Pero practicamente el cartulario se despide, con la
pesquisa que el rey Alfonso VIII manda hacer en 1210 de
todas las pertenencias del monasterio de Santa Maria de
Puerto, a sus pesquisidores Pedro Gonséalvez, Ferrdn Pétrez
y Rodrico Gonzalvez de Carranza, de aquellas heredades
que “debe de tener Santa Maria de Porto, las que tienen
otros hombres y las que estdn ocultas y tienen tanto infan-
zones, como clérigos y laicos, e incluso las yermas”, es
decir, de las que en esa fecha pertenecen o debfan de per-
tenecer al monasterio, en tiempos del tltimo abad del que
existe constancia en el cartulario, don Gutierre. En los
afios que gobernd su antecesor, don Pelegrin (1205-1209),
el rey Alfonso estaba preocupado por la repoblacién de
Laredo, villa a la que habfa dado fuero en 1200. A este
deseo del rey contribuyé su dilecto clérico meo don Pelegrin,
abad de Santa Marfa de Puerto, quien le entregé, como
aportacién a la empresa, varias heredades e iglesias de
Santa Maria de Puerto. Alfonso VIII no se olvida de esta
esplendidez y en su testamento de 1204 le entrega todas
las iglesias del término de Laredo para que las posea duran-
te su vida y percibiese de ellas todos los beneficios ecle-
sidsticos, excepto la tercera parte de los diezmos, que serfa
de los parroquianos de las mismas para aplicarla a las fabri-
cas de las iglesias; y una vez muerto don Pelegrin los ten-
gan y posean los clérigos descendientes de los pobladores
de Laredo. En un documento de 1209, dispone el rey, y
como compensacién de lo que le quité a Santa Marfa de
Puerto, que las tercias de que disfrutaba don Pelegrin,
pasasen una vez muerto éste, al abad de Santa Marfa.

La decadencia del monasterio de Santa Mari{a, parece
ya insostenible. Toda la fuerza y vitalidad que en los
siglos XI y XII tuvo, va poco a poco desapareciendo. Sin
que podamos averiguar las razones totales de su declive,
si que podemos sefialar algunas: en primer lugar, la pos-
tracién general de los monasterios castellanos durante el
siglo X, al ir disminuyendo sus razones de ser por el
ascenso indudable de la nobleza, que siempre disputé a la
Iglesia el poder que en lo civil ésta tenfa. En segundo
lugar, por la corrupcién y desesperanza de los viejos
cenobios que sufrian el declinar espiritual de la Orden
Cluniaciense. En Santa Marfa de Puerto, la propia cone-
xién con el monasterio de Néjera se aparecfa muy dudosa
en tiempos en que, este ultimo, no podia, por su propia

pobreza, atender al sufragdneo. Por otra parte, la situa-
cién politica y social de la cornisa maritima de La Monta-
fia, estaba cambiando. Los concejos populares iban adqui-
riendo verdadera fuerza apoyados en los fueros que los
reyes les daban, en ese afdn de repoblacién de la costa,
que tiene sus mayores empujes en los afios de los reinados
de Alfonso VIl y Alfonso VIII. La aparicién, como acaba-
mos de ver en documentos del abad Ferrando Alonso
(1190-1195), del cardcter doble de "abad” y “sefior” de
Puerto, indica que los abades iban perdiendo, en otros
monasterios, el poder civil de la villa, que lo ocupaba
generalmente un noble, y Alfonso VIII quiere bien remar-
car que el abad de Puerto “sigue teniendo tanto el sefiorio
civil y secular en la villa de Puerto, como el espiritual en
la iglesia y monasterio”, tal como opina Argaiz.

Después de la pesquisa de 1210, y con una carta de
composicién del abad don Gutierre con el obispo de Bur-
gos, sobre la iglesia de Praves, termina el cartulario de
Santa Marfa de Puerto, dejandonos a oscuras de lo que
pudo suceder en él en el resto de su vida monasterial.
Deducido del cartulario de Néjera, nos sale atin otro abad
llamado don Fortunio que, segtin Abad Barrasus, gobierna
de 1252 a 1254, con varios documentos. En uno de 1252
obra por mandamento de don Diego Loped de Faro, sennor de Vizca-
ya, et de las montannas, ¢ sennor de Santa Maria de Puerto. Vemos
que en estos afios, el “sefior’ de Puerto es Diego Lépez de
Haro, y don Fortunio sélo figura ya como abad bajo man-
damiento del noble de Haro.

Acabamos este breve resumen, con las palabras de
Argaiz, que con tanto fervor escribié sobre Santa Marfa de
Puerto, que dijo: "Y pues ya esta antiquisima iglesia habia
bajado tanto la cabeza, quiero poner fin a este Teatro pues
no puedo representar en él tanta grandeza como quisiera,
por faltarle lo que solfa: y asi digo que lo sucedido por
mayor durante este aflo, es que fue poco a poco extin-
guiendo el titulo abacial, y apoderdndose de lo més que
pudieron los prelados de Ndjera, como duefios propieta-
rios de Santa Marfa de Puerto”.

DESCRIPCION DEL MONUMENTO EN SUS ELEMENTOS
ROMANICOS

Aunque el alzado de la fabrica que se nos ha conser-
vado de la iglesia de Santa Maria de Puerto no parece muy
encajada en la época romdnica, pues su mayor parte puede
considerarse de la gética —tanto inicial como terminal—, es
casi seguro que en sus origenes se planteé con proyecto
romanico y que incluso su organizacién actual gética
enmascara el de una iglesia roménica, que se empezd
haciendo con este estilo, pero que en su decoracién escul-



térica, sobre todo, manifiesta un claro deseo de recoger las
nuevas tendencias més naturalistas, aunque vacilantes, del
gbtico. Asi se nos presenta toda la nave mayor, y en gene-
ral las tres naves de que consta, como un edificio cister-
ciense cubierto de bévedas de cruceria de cuatro plemen-
tos, y con cuatro tramos para todas las naves. Excluyendo
el transepto actual y la cabecera, excelentes piezas con
bévedas estrelladas géticas del siglo XvI —1534—, y precio-
sas claves esculpidas con bustos de personajes religiosos o
laicos —al estilo de la béveda del claustro de San Zoilo en
Carrién de los Condes—, que podrian tener algo que ver
con Juan Gil de Hontafién, creemos que esta iglesia de
Santa Marfa de Puerto pudo comenzarse hacia finales del
Xl por una cabecera roménica de dbside semicircular —si se
inicié con la idea de una sola nave—, o con dos 4bsides
maés, laterales, si se pensé desde el principio en tres naves.
Desgraciadamente, si esta primera iglesia existié, cuando
se estaba comenzando a construir el primer tramo de la
nave o naves, las tendencias géticas y el deseo quizds de
ampliar y engrandecer més el templo, obligaron a cambiar
las ideas. Aunque ya estaba construido el arco de paso de
la cabecera a la nave central, en estilo todavia plenamente
roméanico y con pilares de esta traza romdnica, de grandes
capiteles apoyados en fuertes columnas entregas, e icono-
graficos, se opté por elevar, seguramente, la iglesia y
cubrirla con bévedas de cruceria simple, en estos momen-
tos de clara transicién que apercibimos en muchas iglesias
del siglo xil, en donde los sintomas arquitecténicos se
inclinan al cisterciense o protogético, en tanto que la
escultura se mantiene todavia en el tradicional apego a las
representanciones historiadas.

Los restos més viejos, verdaderamente romaénicos,
estan pues, en los grandes pilares que abren paso a la nave
central hacia el crucero. Al realizar la ampliacién de la
cabecera en el siglo XVI, quedaron incluidas, en los fuertes
machones necesarios, que habrian de resistir el peso de las
bévedas de la nueva edificacién, unas viejas medias colum-
nas entregas, una en cada pilar, con su correspondiente
capitel individual, testigos ellas de lo que debieron de ser
las pilastras de un primer tramo que con el dbside o 4bsi-
des desaparecidos formarian la cabecera romdnica de la
iglesia. Estas pilastras pudieron estar constituidas por un
nticleo cruciforme, con medias columnas a cada lado, pro-
pias totalmente de lo que en estos finales de siglo y prin-
cipios del Xlll, se estaba realizando; muy parecido —por
sefialar un edificio préximo— a la cabecera de Santa Mari{a
de Bareyo en su arco triunfal, es decir: arco doblado, de
medio punto apoyando en capiteles historiados y fuertes
fustes entregos que aquf en Santa Marfa de Puerto apoyan
en basas éticas y éstas sobre altos plintos con bolas.
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Esta disposicién, que puede intuirse pero no asegurar-
se, pues la modificaciones de los pilares han sido muy
intensas, nos hace vacilar y suponer que la forma real de la
planta pudiera permitir eliminar las medias columnas late-
rales. Lo que se asegura es la mayor antigiiedad de la igle-
sia en su cabecera, que es muy posible se iniciase con una
planimetria romdnica que no llego a desarrollarse integra,
al variarse el criterio inicial por otro de tres naves con abo-
vedamientos de ojivas, que es el que vemos. Los viejos
dbsides serfan semicirculares o poligonales tipo cistercien-
se (tal como los de Piasca, San Andrés de Arroyo, Santa
Maria de Aguilar, etc.) y quizds permaneciesen vigentes en
la iglesia transitiva, que hoy existe, hasta que la reforma
del XvI, levantando el enorme y alto crucero, obligase a
hacer desaparecer la més vieja cabecera.

El capitel izquierdo

El capitel izquierdo, que sostiene el primer arco for-
mero que separa la nave central de la lateral del evangelio,
mide 72 centimetros de ancho en la extensién del cimacio
y 52 centimetros de altura. Su cimacio estd decorado con

Capitel izquierdo del arco de paso al crucero
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un véstago o zarcillo que deja entre sus inflexiones hojas
tri y cuatripétalas. En las esquinas, parece que existieron
cabecitas humanas de cuyas bocas debfan de salir las pun-
tas de estos zarcillos. Han sido practicamente picadas,
aunque se ven completas en la combinacién del cimacio
hacia la nave central.

La decoracién de este cimacio tiene su paralelo maés
préximo en la de la puerta de la iglesia de Barrio de Santa
Maria, en Palencia, sin duda de finales del XiI.

El capitel, también picado en su cara central, para
tallar, posiblemente en el siglo XVI, un escudo con sus
cuarteles y armas, llevaba principalmente una arpfa a cada
lado con cabeza humana, cuerpo de ave y cola de serpien-
te destacada sobre fondo de hojas de acanto. La parte cen-
tral se decoraba, por lo que atn se percibe, con seguridad,
con otras dos arpfas que seguramente se afrontaban. De
ellas queda tan sélo el inicio del ala.

El tipo de estas arpias es bastante repetido a lo que
veo en los capiteles romanicos avanzados, de finales del
Xll, dentro de esa corriente escultérica palentina de Santa

Capiteles izquierdo y derecho del arco de paso al crucero. Arpia y soldados

Marfa de Aguilar, y el parecido més directo lo tiene con
las arpfas de Moradillo de Sedano (Burgos) que se fecha
en 1188.

La basa de la columna entrega que sostiene este capi-
tel izquierdo es también tradicionalmente romdnica y
consta de plinto con bolas que le unen al baquetén més
grande. Hay escocia y otro baquetén.

El capitel derecho

El capitel derecho, estd colocado sobre una media
columna entrega totalmente similar a la del capitel ante-
rior. El cimacio estd muy destrozado. También tiene el
capitel su parte delantera totalmente picada para la colo-
cacién de otro escudo que no se llegé a grabar. La decora-
cién del capitel en sus laterales, es la siguiente: en el late-

ral izquierdo, tres infantes de pie, con escudos largos, los
dos méas extremos que les llegan casi desde el cuello hasta
los tobillos. El tercer soldado, con la cabeza picada, da la
sensacion de llevar colgado del hombro derecho un zurrén




que llega a la altura de la cintura. El centro del capitel,
como el cimacio en esta parte, ha sido totalmente despro-
visto de relieve. Tan sélo parece vislumbrarse la existencia
de un caballo pues ha quedado bastante bien delimitada la
pata posterior del mismo. Las figuras de este capitel tienen
relacién con la escuela escultérica del norte de Burgos
(Siones, Mena) y, sobre todo, con las del timpano de El
Vigo (Burgos). El cimacio de los laterales del capitel —y asf
debié ser la decoracién del resto— mantiene medias bolas
remarcadas por una cruz, a modo de panes partidos o de
clavos. El resto del cimacio, extendido a la izquierda sobre
el codillo de la pilastra, es igual al del capitel izquierdo, es
decir, con zarcillo y hojas en los vacios y con cabecita
angular. El fragmento de cimacio correspondiente al codi-
llo derecho ha desaparecido por la colocacién en su lugar
de una piedra angular con escudo sostenido por 4guila.
Tan s6lo puede percibirse la cabecita angular y las dos
hojas a cada lado que iniciaban la decoracién del zarcillo.

El lateral derecho del capitel presenta, en lo poco que
puede distinguirse, y detras del caballo, la figura de un per-
sonaje de pie que se apoya en un cayado doblado en su
parte inferior, como si se tratase de un pastor o peregrino.
Aunque es dificil, por su estado, hipotetizar cual serfa el
tema o el episodio que se quiere representar, no creemos,
como opina Aramburu, que se trate de El prendimiento de
Jests. Si sélo se atendiese a las figuras de los soldados y el
del zurrén fuese Judas, como simbolo de la avaricia o de la
usura, muy repetido en el roménico, no nos pareceria equi-
vocada la opinién de Aramburu, pero la existencia de un
caballo y de un personaje con bastén o cayado de tipo pas-
toril o peregrino, no concuerda bien con la escena evan-
gélica. Aunque, a decir verdad, ni el caballo supuesto, ni el
hombre con un cayado pueden en conciencia asegurase,
por lo que creemos més honrados prescindir de la inter-
pretacion.

El resto del capitel, es decir, el centro de la cesta
donde estarfa el caballo completo, posiblemente con jine-
te, ha sido picado, como dijimos, para labrar un escudo
muy posterior. La forma contorneal de éste se llegé a hacer
pero no se grabaron los cuarteles. A la derecha si que se
grabé perfectamente otro, sostenido por dguila, en una pie-
dra que se incrusté en el dngulo alto de la pilastra. Lleva
cuatro cuarteles y la inscripcién alrededor de todos ellos de
“Armas de los escuderos de la casa de Pelegrin”. Los cuar-
teles estdn ocupados por castillo, 4rbol, drbol y castillo, es
decir, repiten el arbol y el castillo con idéntico dibujo.

Puede verse que el arco triunfal o toral que en princi-
pio se planeaba, era alto, sin duda de medio punto, y darfa
paso a la cabecera presbiterio y dbside o bien a otro anti-
guo crucero desaparecido, pues pueden distinguirse a uno
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y otro lado del gran arco, que ahora se abre al crucero
actual, los restos de unos viejos cimacios idénticos a los
que llevan los capiteles que acabamos de describir. Lo que
hace pensar que la iglesia anterior, o la que se habia cons-
truido segtn otras directrices, era de una altura muy desta-
cada. Puede que el arco més grande llevase sélo una pilas-
tra con su cimacio y no hubiese capitel, que es casi lo més
seguro. De este primer alzado no se conserva més que lo
que hemos dicho.

La iglesia se continué hacia el Oeste, teniendo esta
cabecera més vieja, y se prosiguié con otra idea, ya gética,
de tres naves, dos laterales mas bajas y estrechas y una cen-
tral més alta y ancha, de acuerdo, de todas formas, con la
cabecera ya construida y la iniciaciéon de las pilastras del
primer tramo cuyos capiteles hemos descrito.

El primer tramo de la iglesia irfa a tener un aspecto
quizds mas romdnico, pero se prosiguié ya con bévedas de
crucerfa de cuatro plementos.

Justamente, habiéndose acabado de construir estos
primeros pilares se produce posiblemente un cambio de
criterio de elevar la iglesia, o la idea de hacer el resto de
acuerdo con las formas nuevas implantadas por el gético,
pero sin modificar mucho o casi nada la planta roménica
de una iglesia de tres naves, pues los pilares de los restan-
tes tramos (2°, 3° y 4°), de altura reducida, mantienen la
clasica configuracién romanica cruciforme, con cuatro fus-
tes, sobre alto plinto, y tienen capiteles bajos que apoyan
sobre fustes entregos y temas todavia en parte con esque-
mas iconograficos: la Pasién, el infierno, la caza del jabali,
etc., si bien ya afiaden la disposicién continua tan mante-
nida en el gético.

Poca diferencia cronolégica, sin embargo, tendriamos
que admitir entre los dltimos edificios todavia primordial-
mente romdanicos de nuestra provincia, préoximos a Santa
Maria de Puerto, como la citada iglesia de Bareyo, que
estimamos edificada en afios a caballo entre los tltimos del
XIl y primeros del XilI, y la fabrica de este monasterio por-
tuense. Alguno de los maestros escultores o canteros
pudieron ser los mismos, pero si Bareyo se ancla al pasado,
sin la aparicién de novedades, quien dirige la obra de
Santa Maria de Puerto conoce ya directrices que van a
hacer entrar al edificio en un nuevo mundo de sensibilidad
que no dudamos ya en calificar de gético, ain cuando se
hayan fechado sus capiteles en el siglo XIl y la iglesia com-
pleta hasta el crucero, dentro del estilo roménico, sin
intentar buscar las diferencias.

Mis indudable aspecto roménico, todavia, tienen las
puertas del muro sur y la del muro occidental, y algunas de
las ventanas que, aisladamente, conservan atin formas y
organizacién de un arte transitivo indudable.
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La puerta meridional

En su conjunto, muy poco se diferencia de las clasifi-
cadas dentro de las caracteristicas claramente romanicas:
arco de medio punto con chambrana y arquivoltas, que
son tres alternando boceles y escocias. Arco de entrada
igualmente de medio punto, sin vacilacién alguna hacia el
apuntado; dos columnas a cada lado con fustes monoliti-
cos, capiteles sostenidos por ellos, en los que se mezclan
escenas y figuras con animales fantdsticos y vegetales. En
el segundo capitel del lado derecho, de fuera a adentro,
destaca una interesante escena, muy popular, digna de
aquellas de tema aldeano de las Cantigas de Santa Maria: un
asno cargado con lefia, al que acompafia, de pie, y aga-
rrando su rabo, un personaje rdstico, vestido con saya y
capucha, pero con pliegues del vestido ya fuera del hacer
roménico. El resto de los otros capiteles, también de fuera
a adentro, basilisco y leén o fiera, ambos con fondos de
follaje gético. El grupo de decoracién del lado izquierdo
de la puerta lo forman animales igualmente fantdsticos y

Puerta meridional
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hojarasca de aspecto gético. El capitel més interior es, sin
embargo, iconogréifico, con dos figuras muy toscas y
sumamente deterioradas. La izquierda viste traje con plie-
gues hasta los pies, parece sentada y frontalista, se sujeta
las rodillas con sus manos sosteniendo algo que ya es
imposible reconocer ¢un libro? La otra figura, también de
frente, aunque con la cabeza algo inclinada hacia nuestra
derecha, lleva la mano derecha a la ingle y con la otra se
sujeta al brazo de la anterior. Todos los cimacios son igua-
les con superposicién de filetes. Las basas, algunas muy
estropeadas, se forman a la manera &tica sobre altos plin-
tos y estos sobre elevados bancos. Sobre las arquivoltas, y
cortada en bajo por ellas, existe una ventana un poco
apuntada con chambrana de hojas cortadas sobre escocia
y arquivolta de baquetén, que apoya sobre estilizados
capiteles con decoracién vegetal, y muy finos y largos fus-
tes monoliticos.

La fachada principal es la del muro del hastial occi-
dental, el de la espadafia primitiva que se oculté por una
torre relativamente reciente, prismética, y de poco valor
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Capiteles del lado tzquterdo de la puertu mertdtonal

Capiteles del lado derecho de la puerta meridional
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Portada occidental

arquitecténico y artistico. Ahora, después de la restaura-
cién, desaparecida la torre, se aprecia perfectamente la
espadafia romdnica, que se aparece como la suma de tres
cuerpos de muros de sillerfa que se corresponden con las
naves interiores. Los que cierran las naves laterales estdn
un poco rehundidos de la linea més saliente del central y
llevan un contrafuerte angular cada uno. La parte alta de
estos muros laterales es inclinada en consonancia con el
tejado, de una sola agua. Una imposta o resalte, en su parte
media aproximadamente, les divide en dos partes. En el
segundo cuerpo, y en cada uno, se abre una ventana abo-
cinada, apuntada, con chambrana y baquetén. La cham-
brana de la derecha se decora con filas de hojas de vid o
de roble y su arquivolta carga sobre capiteles de cesta bas-
tante larga que llevan tallada una cabecita muy desgastada
y una estrella o punta de diamante. La otra ventana, muy
parecida, lleva capiteles con decoracién muy simple, con
aves y vegetales.

Capiteles de los lados izquierdo y derecho

El cuerpo central de la fachada, el de la verdadera espa-
dafia, y que se corresponde con la nave central, se aparece
saliente de los muros laterales que acabamos de describir, y
tiene tres cuerpos. En el mas bajo esta la puerta principal de
la iglesia, orientada al poniente. Se forma esta entrada, en
arco apuntado, por cuatro arquivoltas: la exterior de baque-
tones finos y escocia; la segunda de hojas de distinta forma
en sentido radial; la tercera de arquillos doblados que apo-
yan en grueso baquetén; y la cuarta de dientes de lobo (tipi-
camente roménicos) apoyando en marcado baquetén. Los
capiteles de esta puerta son, los de la izquierda con cimacios
de molduras profundas y salientes, tienen monstruos que
luchan, aves extrafias que se afrontan y crochet. Otros son
modernos, tallados en la restauracion. Los del lado derecho,
los auténticos, son de palomas afrontadas y crochet. Los
otros son también modernos.

Acabamos asf la descripcién de lo que nos ha pareci-
do todavia de organizacién romdnica, pero aquello que



callamos, incluida toda la decoracién interior de los capi-
teles de las naves, no lo hacemos por estar ya muy aleja-
do del espiritu y del hacer propiamente romdanicos.

LA PILA BAUTISMAL ROMANICA

Creemos que la pila bautismal de Santa Maria de
Puerto, hoy colocada en el extremo derecho del crucero,
es una de las piezas romdnicas de este tipo mds interesan-
tes y bellas de Cantabria. Tan s6lo pueden ser a ella com-
paradas, tanto por su tamafio como por su riqueza escul-
térica, las de Bareyo y Santillana del Mar, y las tres han
de ser consideradas verdaderas despedidas del arte romé-
nico y fechables, por tanto, en los finales afios del siglo XII
o en los primeros del XilI.

La de Santofia mide 1,10 m de alto y 1,32 de ancho
y lleva una cuba de gallones convexos en el exterior y
céncavos por dentro, formando un admirable juego de
contraste con relieves y hundimientos. La embocadura se

Pila bautismal
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delinea por un suave bocel tanto por fuera como por la
cara interna. Los gallones resaltados estdn abrazados en
comun por un entrelazo continuo que deja en los vacios
un pequefio botén circular perforado, a modo de fusayo-
la. Toda la cuba descansa sobre el lomo de dos leones
acostados, que acercan sus cabezas en lo que hay que con-
siderar el frente principal de la pila. En este aspecto, como
en otros que ya analizaremos, la pila de Santofia se her-
mana con la de Bareyo, hasta el punto que es muy posible
que ambas hayan sido labradas por las manos de un solo
cantero o de un equipo comun de artesanos. Los leones
tienen en ambas idéntica postura y estilo, siendo similar,
hasta la forma de representar con espirales rizosas, la piel
que les cubre. Las cubas, aun siendo distintas (cuatrilobu-
lar la de Bareyo y circular la de Santofia), conectan en una
parecida decoracién de entrelazo que ambas repiten. La
de Santa Marfa de Puerto acentda més la iconografia,
mientras que la de Bareyo queda reducida a los leones
citados y a una cabeza cortada, humana, que aparece
entre las de los animales. En la de Puerto se llega hasta la
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Detalle de la pila bautismal. La Anunciacion

configuracién de una escena, la de la Anunciacién de la
Virgen por el arcdngel San Gabriel en presencia de San
José. Las tres figuras aparecen entre los gallones resalta-
dos, en disposicién muy vertical y obligadamente separa-
das por el volumen de aquellos. El dngel esté a la izquier-
da, de pie, con las alas explayadas y sosteniendo un libro
o algo asi entre las manos. La Virgen ocupa el centro geo-
métrico del lado principal de la cuba y parece sentada,
con largas melenas que caen sobre los hombros. Sus bra-
zos se pliegan sobre las rodillas. San José se muestra de
espaldas, a la derecha, como turbado y apoyandose en un
bastén. Lleva una especie de manto con pliegues inclina-
dos y paralelos. Una tercera figura, aislada, de pie y tam-
bién meditabunda, aparece en el lado opuesto de la cuba,
entre dos gallones. Se cubre con manto o capa y parece
mirar a dos posibles monjes que, sentados y leyendo
ambos el mismo libro, se han labrado en la parte posterior
de la base, entre las ancas de los dos leones. Estos dos
monjes, o personajes lectores, parecen ya algo mds goti-

cistas y pueden explicarnos un poco esta conexién romé-
nico-gético inicial que se da en los capiteles ya descritos
de la iglesia, pues estas dos figuras leyentes de la pila
pudieran haber sido talladas por los artistas que labran la
mayor parte de las iconografias continuas de los pilares
pseudogdticos, en tanto que las que forman la escena de
la Anunciacién parecen realizadas por los que hicieron los
dos capiteles mas roménicos de la iglesia. Como a la pila
hay que suponerla fabricada en muy poco tiempo, esto
nos lleva a emitir la hipétesis de que los maestros que
hacen los més viejos capiteles —al parecer y desde el punto
de vista estilistico— coinciden en su trabajo con los escul-
tores que labran los demds y que, por lo tanto, es posible
que los primeros fueran viejos canteros todavia anclados a
la sensibilidad roménica que dejan, al morir, paso a otras
generaciones con nuevos conceptos. El cambio de criterio
del viejo proyecto todavia roméanico, al protogético de las
naves, puede deberse, y muy simplemente, a la desapari-
cién del maestro iniciador y su sustitucién por otro y
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otros con nuevos criterios. La pila bautismal los une y la
muerte, quizds, los separa. Los mds viejos hicieron tanto
la iglesia de Bareyo como su pila bautismal, y un poco
posteriormente trabajarian en la de Santofia con otros
maestros mas progresistas que llegarian a sustituirles. Lo
que expongo se puede comprobar con la comparacién de
la fotografia de los personajes que leen en la pila de Santa
Maria de Puerto con otros que se dan en los capiteles pro-
togéticos, y después asegurando, con el mismo sistema, la
indudable relacién estilistica entre las figuras de la Anun-
ciacién, la escultura de Bareyo y la de los capiteles 1y 2
de Puerto, roménicos, que ya describimos en lineas pre-
cedentes.

El tema de la Anunciacién de esta pila de Santofia se
acomoda bien a la simbologia del bautismo, asi{ como el de
los leones que son aplastados por la cuba. Ya sabemos que
en Bareyo los encontramos en el mismo sitio. De siempre,
el leén ha sido un animal que ha representado en ciertas
interpretaciones el emblema del pecado o del infierno. Las
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aguas bautismales, que salvan de uno y de otro, son venci-
das por el misterio de la redencién que aqui, en la pila de
Santofia, se evoca en la Anunciacién con la promesa de su
venida. Los dos monjes lectores pudieran personificar la
verdad de las escrituras y de las profecias que son transmi-
tidas a la letra de los libros sagrados.

Otras pilas bautismales conectan con el tema de la
resurreccién de Cristo o de la bajada al limbo, en signifi-
cacién semejante de la liberacién del pecado, del triunfo
de la fe sobre las tinieblas. En dltimo término, y cuando la
esquematizacién simbélica llega al méaximo, las pilas lleva-
rén el signo de la Cruz como compendiador total de la
obra redentora.

De interés artistico, aunque no romdnico, no puede
dejar de citarse el retablo de San Bartolomé, importante obra
flamenca, de hacia mediados del siglo XVI, obra, en pintura,
del pintor de Brujas Pieter Nicolai o Pieter Claissens.

Texto: MAGG - Fotos: AFA/ESV
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Dos representaciones de la pila de Santosia, segiin M. Gomez Calderén
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