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Iglesia de El Salvador

E SITUA EN UNA PLAZA que lleva su nombre, extramu-
ros, atravesada por el que fue camino de Madrid,
hoy carretera, y compartiendo protagonismo con

otros edificios de relevancia como son el palacio de Car-
denas, el convento de las Montalvas o las Bodegas de
Perotas.

Una tradicién del todo apdcrifa atribuye el origen de la
iglesia de El Salvador al emperador Constantino, en la era
336. Cervera Vera, siguiendo a Montalvo, propone que el
lugar serfa el mismo que habia ocupado una sinagoga (nin-
gtin apoyo documental, arqueolégico o monumental hay

Fachada meridional

para tal aserto), en terrenos extramuros dentro de la jude-
ria. Cierto es que los linajes repobladores otorgaron a esta
etnia unos lugares para que habitaran y desarrollasen sus
actividades (en el campo y en la artesania principalmente),
llegando a finales del siglo Xl a constituir una juderfa de
gran envergadura, como vemos en el “padrén de judios” o
“padrén de Huete” donde se hace referencia a alrededor de
cuatrocientos miembros.

Anteriormente, en 1230, encontramos una referencia a
la parroquia de El Salvador en un documento de Fernando II1.
También lo encontramos en la relacién de Gil Torres,
haciéndose eco del templo primitivo, porque en el siglo
XVI aparecen los testimonios de la nueva consagracién que
se produjo después de la gran reforma que sufrié.

Es templo que tuvo un primer momento romanico y
mudéjar al que respectivamente corresponden la capilla
del evangelio con bellos capiteles con monstruos en el
toral (hoy, desprovistos de columnas, parecen ménsulas),
y la torre de hechura mudéjar, con cajas y verdugadas que
luego recibieron distintas capas de revocos y esgrafiados,
pero que aln se sefialan en los paramentos. Valiosas las
escaleras embutidas en los muros y dos salas intermedias
con interesantisimas bévedas (muy baja la més alta), espe-
cialmente la primera con cipula sobre trompas que casi
son pechinas y arrancando de un anillo de facetas. La dis-
posicién de la torre sobre la capilla roménica retrasa su
datacién hasta el siglo Xl En el XVIy XVII el resto del tem-
plo fue muy transformado incorporando capillas y béve-
das y destruyendo el templo y una cabecera triple que
tenfa absides roménicos y mudéjares, que atn se adivina
en la planta de la iglesia.

Textos: JLGR/IHGB - Planos: JMFA - Fotos: JLGR/IHGB
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Sala del interior de la torre

Ciipula de la torre Escaleras de subida a la torre

Capitel del arco triunfal,
lado del evangelio
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Iglesia de Santo Domingo

STE TEMPLO ESTA SITUADO extramuros, en la zona de
los arrabales. En origen estos terrenos estarian ocu-
pados por las clases humildes y las minorfas étnicas,

gentes que también hay que relacionar con el proceso
repoblador, pero que no pertenecian a las élites ni a los
linajes nobles que encabezaban dquel. Esto provoca que a
partir de aqui se desarrollen barrios como la juderfa y la
moreria y que las actividades mas destacadas sean la arte-
sanfa, el comercio, la industria, aspecto éste importante
para comprender el cardcter que atin pervive en la plaza,
tradicional sede del mercado. Todas estas circunstancias
motivan que las caracterfsticas de este espacio sean dife-
rentes a las que se ven en la plaza de la Villa o en la del
Real, notdndose especialmente en el modelo de vivienda y
la densidad de éstas.

Abside

Santo Domingo lo vemos ya en el documento de Gil
Torres, haciendo referencia a su fabrica antigua, siendo
mads abundante la documentacién que se refiere a las refor-
mas que ha ido sufriendo a partir del siglo xvI. Especial
importancia desde el punto de vista devocional tiene la
presencia en este templo de la imagen de la Virgen de las
Angustias, patrona de Arévalo y su tierra. Conserva su
actividad como parroquia.

Es templo con una portada con triple arqueria, de jam-
bas y roscas almohadilladas, espejos y bolas de corona-
cién del modelo escurialense, reconstruido en el Gltimo
cuarto del siglo Xvi, tras las reformas y ampliaciones que
afios antes se hacen en el templo. Del edificio original
mudéjar atin estd en pie y es visible el muy esbelto abside
con altos registros de arquerias dobladas de un solo piso
que le confieren una traza ligeramente poligonal. En su
interior alin puede rastrearse la estructura mudéjar de la
cabecera, confirmarse la existencia de arquerias en las
naves e incluso comprobar que sobre los actuales forme-
ros existen mds vestigios mudéjares. También son mudé-
jares el cuerpo bajo de la torre (tiene pinturas murales de
hacia 1500 y fue rehecha en el siglo XVlIil) y un cuerpo a
modo de cimborrio cuadrado que se levanté sobre el
tramo central del 4bside.

Textos: JLGR/IHGB - Planos: MAA - Foto: IHGB
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Iglesia de San Juan Bautista de los Reyes

E UBICA ENTRE LA PLAZA DEL REAL, sede del poder con-
cejil, y la del Arrabal, centro econémico indiscuti-
ble desde antiguo, en la zona oeste de la villa, pré-

ximo ya a la caida que lleva al cauce del Arevalillo. Es el
Unico templo, junto a Santo Domingo, que se mantiene
como parroquia.

En torno a la iglesia de San Juan sigue existiendo una
serie de dudas de dificil solucién acerca de su origen,
estructura primitiva o relacién con los muros de la cerca.
Cierto es que consta en la relacién de Gil Torres, pero hay
una gran ausencia de datos documentales hasta los siglos
XV y XVI, donde ya vemos una sucesién de intervenciones
que irdn ocultando la fébrica original, hasta bien entrado
el siglo xX. Este templo estd vinculado al linaje de los
Sedefio, concretamente a Gémez Sedefio, que en este lugar
estaba encargado de la defensa del castillejo de San Juan
(afirma Cervera Vera con influencia de Montalvo).

Torre

La coincidencia de sus muros con los de la muralla ha
dado lugar a toda suerte de interpretaciones. Cervera,
siguiendo a Montalvo, indica que "primitivamente fue una
pequefia ermita roménica de ladrillo adosada a la muralla,
cuya fabrica, posteriormente, se convirtié en la actual
cabecera de la iglesia”. La interpretacién no es tan facil
dado que la relacién entre ambas fébricas es muy conflic-
tiva: por un lado la torre de la iglesia estd construida sobre
lo que fue un torreén de la muralla y por otro lado en lo
alto existe una clara separacién entre los muros y la facha-
da septentrional del templo que se decora con una serie de
arquerias en recuadros que son de dificil visién y recuer-
dan las fachadas de muchos templos mudéjares de la actual
provincia de Valladolid (desde Aldea de San Miguel hasta
Fresno el Viejo), existiendo un pasadizo militar y un mira-
dor desde el que se podia presenciar el culto (como en
Melque, Rapariegos y La Asuncién de Pinarejos), y aun

Abside
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Alzado norte

son visibles desde el adarve de los muros tanto la conti-
nuacién de las arquerias de la cabecera poligonal, como la
cornisa de rica decoracién que remataba la fachada meri-
dional del templo. Este muro meridional adornado con
arquerfas y con rica cornisa creo que sirve para afirmar la
existencia de la iglesia de San Juan antes del amuralla-
miento de esa zona, y pensar que luego su torre se trans-
formé en uno de los torreones del nuevo amurallamiento
(distinto y mas amplio), con un emplazamiento sumamen-
te forzado y anémalo (no parece légico pensar en una
torre parroquial dominando una fortificacién y llamando

Detalle de la fachada occidental

con sus toques a la juderfa extramuros), y con una estruc-
tura distinta de la que presentan las torres de San Martin,
Santa Maria y El Salvador (aqui se reorganizé el cuerpo
bajo, desmontédndose la béveda de su primera cdmara para
permitir el funcionamiento del camino de ronda). Tam-
bién obligé ello a continuar el adarve de la muralla con un
trazado muy forzado, casi con una estructura de pasadizo
debida a que el templo tenfa en su nave meridional mayor
altura que el adarve (esto tltimo puede interpretarse como
una demostracién mas de la mayor antigiiedad del tem-
plo). Rematando el hastial de la fachada occidental se dis-
ponen ventanas superpuestas con doble rosca.

Su cabecera, apenas visible desde la plaza y desde un
segundo piso de la sacristia accesible desde el adarve, tenfa
varios registros de arquerfas (dos al menos, ya que del cuer-
po inferior nada puede verse), con una traza marcadamente
poligonal y unas esquinillas de remate, sobre las que parece
verse el arranque de un dtico desmontado, sin que sea posi-
ble precisarse mas de su analisis dado que es poco lo visible
de la misma. El interior fue reformado y ampliado a finales
del XV y cubierto con bévedas barrocas en el XVill.

Dentro del templo, en una capilla, se guarda una magni-
fica escultura de alabastro, que lo razonable es suponer del
templo, correspondiendo a la decoracién de una puerta
meridional desmontada al construirse la muralla, sin que
pueda precisarse més el origen. También abona el que sea de



Imagen de San Zacarias

La iglesia de San Miguel, destacando sobre el caserio
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este templo una representacién de San Zacarias. Conste
que en 1864 José M.* Quadrado dice que encima de la puer-
ta existfa una figura "del santo de caracter bizantino” y que
a principios del XX Gémez Moreno indica "estuvo sobre la
puerta meridional”. Se trata al parecer de San Zacarfas, que
porta en sus manos una filacteria con la inscripcién:
IOAN/EST NOMEN EIUS/PRECURSOR FUIT DO/MINI/IHESUS
REDEN/PTORIS MUNDI, que —segtin el Evangelio de San Lucas
(L, 63)— escribié él mismo en una tablilla para anunciar el
nacimiento de su hijo. Es pieza que aqui hay que suponer
del dltimo cuarto del XI y poner en relacién con la fase bor-
gofiona de San Vicente de Avila, y con los modelos que con
su escultura se relacionan, pero advirtiendo que la figura no
es de tan buena factura como las de la basilica.

Textos: JLGR/IHGB - Planos: segtin Cervera Vera - Fotos: IHGB/JLGR
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Iglesia de San Miguel

IGUIENDO LA DIRECCION de la muralla desde San Juan
hacia el castillo, se encuentra el templo de San
Miguel. Se sitda por tanto intramuros, muy cerca

de los muros, en la zona que constituye el nicleo medie-
val primitivo, caracterizado por la densidad de las edifica-
ciones y la morfologia de sus calles y trazado. Parece que
fue el linaje de los Montalvo el encargado de defender esta
drea, centrandose en el rio Arevalillo y el puente de Medi-
na, fundando la iglesia que ahora nos ocupa. Este linaje
procede de Herndn Martinez de Montalvo, luce por armas
un 4guila en el centro de un campo de plata y estaria rela-
cionado con la nobleza de la capital.

Es de los templos que perdié su caracter parroquial, a
pesar de haber sido en el pasado el lugar de reunién del
cabildo eclesidstico mayor de Arévalo. Hoy su interior
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Fachada septentrional

permanece vacio, con el gran retablo ocupando la capilla
mayor, y habilitindose temporalmente como espacio cul-
tural y auditorio. Consta documentalmente en la relacién
de Gil Torres.

Es iglesia de dificil lectura arquitecténica, sobre la que
se ha fantaseado hablando de un culto compartido cristia-
no y judio que se nos antoja increible y de la que Marfa
Jesus Ruiz Ayticar ha publicado los datos fundamentales de
las reformas del siglo XvVI. En 1506 se reforma el presbite-
rio elevando el altar. Entre 1507 y 1508 Marcos de Pinilla
hace un retablo que parece apropiado a un testero planoy
que hoy parece de reducidas dimensiones en su emplaza-
miento. Entre 1530 y 1550 la iglesia es profundamente
reformada, alterando el presbiterio, abriendo un gran arco

Cabecera
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toral “(que se haga un gran arco en la capilla mayor por
manera que se abra todo lo que fuera posible para dar vista
a los que oyen misa desde fuera de dicha capilla)”, tirando
arcos y haciendo la nueva gran armadura mudéjar, obra de
Diego Lopez. Antes de estas reformas San Miguel debi6
ser una iglesia con pequefia cabecera con tramo recto y
curvo (desde el interior de su desmochada torre norte se
ve parte del primitivo alero del tramo recto con un friso de
esquinillas similar al grande del dbside de La Lugareja).
Con lo que los documentos y el monumento dicen parece
que la primera reforma de la cabecera se hizo pronto sobre
los divergentes muros del tramo central (desde el exterior
atin pueden verse el formero de arranque remetido en la
fachada este), y que sobre el tramo curvo se amplié el tem-
plo con una cuadrada cabecera que tiene en su exterior
(que parece inacabado) una serie de arcos ciegos que alter-
nan sus dimensiones y formas con los cajones de mam-
posteria, y dos de ellos, estrechos y alargados, se cegaron
para poner el retablo, mejor dicho para volver a poner el
retablo. En ambos casos son de 1506 o anteriores (se indi-
ca que los arcos ciegos de los costados de la cabecera cua-
drada aparecen cegados desde el primer momento de la
construccién).

La torre que incorpora material reutilizado romano,
corresponde a lo primitivo del templo y originariamente se
accedia al campanario desde una puerta abierta en el pres-
biterio que daba paso a una escalera embutida en el muro
que permitia subir al primer nivel. Cuando en las reformas
del siglo XVI esta puerta fue cerrada al reorganizar los ente-
rramientos, se preparé un acceso a ese nivel vaciando par-
cialmente el relleno de barro y cal del primer cuerpo de la
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Portada norte

torre y poniendo una escalera de madera que permitia lle-
gar hasta el primer nivel. En ese momento también se
debié recrecer el campanario, para acomodar su altura a la
del nuevo y maés alto abside.

En la reforma del templo que se realizé entre 1530 y
1550 ademds de cambiarse la embocadura del dbside se
reorganizé el cuerpo de naves trazandose dos amplisimos
formeros que transforman todo el espacio en un gran salén
siguiendo los modos del momento. Se realizé entonces
una gran armadura ochavada que luego se perdié en su
practica totalidad, pero de la que atin quedan dos de las
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magnificas pechinas con los lazos ataujerados de doce
unas y de nueve otras y con riquisima decoracién. Algo
de ello puede atin apreciarse en los otros restos de la
armadura que se amontona por el templo. No debié afec-
tar esta reforma a los muros de caja del templo construi-
dos con cajas horizontales de cal y canto entre verduga-
das de ladrillo, al igual que la torre. Al norte tiene una
puerta con triple rosca de ladrillo sobre la que corren
esquinillas y sobre ellas cegadas ventanas de tipo saeteras.
Esta fachada se recrece al construirse la nueva armadura
con tres nuevas bandas de mamposteria de mayor altura
(unos cuatro pies, uno més que las inferiores) y se decoré
el recrecido remate con 6culos de ladrillo en forma de
cruz y estrella de David que han dado pie a la inacepta-
ble hipétesis del doble culto (recuérdese que ya en 1492
se habfa producido la expulsién de los judios y que la
conversién forzosa de los mudéjares se habfa producido
en Castilla en 1506). Al sur la construccién es idéntica
(en mamposteria y verdugadas de ladrillo) y también
tiene una portada mudéjar con un bello friso doble de
esquinillas que adn se aprecia sobre la puerta tardobarro-
ca que se le antepuso. Su planta actual recoge toda la his-
toria del edificio y sus interrogantes, entre los que no es
el menor el de las dependencias del dngulo sureste que
pueden relacionarse con alguna torre hueca desaparecida
o inacabada, que hoy se resuelve con estancias huecas
superpuestas de muy dificil acceso, que Gnicamente se
comunican con el espacio de las cubiertas de la nave
meridional y con algtin hueco. Parece haber sido torre y
quizd sean restos de la correspondiente a la primitiva
capilla mayor.

Textos: JLGR/IHGB - Planos: CMA - Fotos: IHGB/JLGR
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Iglesia de Santa Maria la Mayor

NA VEZ MAS hay que referirse al momento de la
repoblacién, ya que tanto la historia como la ubi-
cacién de este templo no podrian entenderse sin

aquella. La monarqufa, que en el caso de Arévalo se habia
decantado por la caballerfa mas o menos local para llevar
a cabo tal misién, autoriza al linaje de los Bricefio para
construir la torre y la iglesia de Santa Marfa, asi como esta-
blecer alli su lugar de enterramientos y de “juntas”. Para
ello se tenfa en cuenta que este linaje era el encargado de
proteger la cercana zona del castillo. Se encuentra por
tanto en terrenos intramuros. El lugar elegido se convirtié
posteriormente en cierre occidental de la que se conoce
como plaza de la Villa, espacio tipicamente castellano con
edificios bajos porticados y suelo empedrado, donde ade-
mas estuvo ubicada la primitiva sede del poder concejil.
En la actualidad esta plaza mantiene su aspecto tradi-

Santa Maria antes de la restauracion

cional, pero fue perdiendo parte de su actividad en favor
de otros espacios como la plaza del Arrabal o la del Real,
convirtiéndose la calle Santa Marfa en el eje que las comu-
nica. Como muestra de su importancia en época medieval
hay que decir que eran los toques de su torre los que mar-
caban el cierre de la cerca.

Su emplazamiento es singularmente mudéjar, con alta
torre que se levanta sobre un arco de medio punto con
sucesivas roscas que cruza la calle (algunas fuentes quieren
ver en este arco la puerta central de un recinto amurallado,
una hipétesis carente de todo fundamento), y que recuerda
sobremanera a las turolenses. En su interior tiene dos cdma-
ras superpuestas, abovedadas y con los ejes cruzados y un
sistema de escaleras embutidas en los muros y cubiertas
con bévedas escalonadas de cafién, que se ilumina median-
te pequefias saeteras de ladrillo y permite llegar a un cam-

Vista general desde el este



AREVALO / 125

Planta

Alzado este




126 / AREVALO

Alzado sur

Seccion longitudinal




Seccidn transversal

Torre

AREVALO / 127

panario en el que los esbeltos arcos se adornan con dobla-
dura, alfiz y esquinillas, sobre el que iba la terraza similar a
la torre nueva de San Martin, en la que se levanté el cha-
pitel barroco. Es torre que parece construida a la vez que la
iglesia si se analiza la fachada norte del templo y la unién
entre sus fabricas (el machén que separa ambas fabricas
parece haber sido reconstruido en parte, suprimiendo los
enjarjamientos con la torre) y antes de la iglesia si se anali-
za la fachada sur y se ve cémo la torre se adosa al cuerpo
de la iglesia, en una operacién que corresponde —quizd— a
la reforma del coro del siglo XviI.

Sus tres pisos de arcos doblados, los inferiores muy
restaurados, que arrancan sin ningln basamento convier-
ten la traza exterior del dbside en una forma muy ligera-
mente poligonal, que ya cefiida por una reticula se pro-
longa en los muros del saliente tramo recto, pero
advirtiendo que quizé por la existencia de la reticula estos
tres registros alcanzan altura mayor que la de los registros
del 4bside. Remata toda la cabecera con un 4tico de
mamposterfa de desconocida utilidad que le hace suma-
mente esbelto, al que se accedifa por un hueco sobre el
reformado toral de medio punto. Quiza fue un granero,
desvan o sobrado, o quizd simplemente un cuerpo super-
puesto cuando se elevd la tnica nave, segln se ve en los
dibujos de Luis Cervera Vera, pero hay que sefialar que el
recrecimiento de mamposteria del dbside tiene el mismo
grosor que el resto de la construccién, que sobre la dlti-
ma faja de arcos del dbside parece verse el arranque de lo
que pudo ser un alero y que este alero tendria la misma
altura que el friso de esquinillas que atn se ve sobre los
muros de las naves laterales (dticos como éste hay en
otros muchos templos). En el restaurado interior de la

Escaleras de la torre
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Pinturas de la cabecera

iglesia destacan el sotocoro con un alfarje de bellas lace-
rias en el que se mezclan lo mudéjar y lo renaciente que
tiene cuatro pafios con lazo ataujerado de nueve y de
doce y es obra que Ferndndez-Shaw Toda atribuye a Juan
Cordero y Diego de Herrero hacia 1544.

Son magnificas las pinturas murales del 4bside, de
fines del roménico, creemos que obra retardataria que
puede ser de la segunda mitad del siglo XliI, con gran Pan-
tocrator y su correspondiente Tetramorfos sobre filacte-
rias con los nombres de los evangelistas, todo sobre un
friso de esquinillas antropomorfas (se decoran con muy

expresivos rostros humanos) y enmarcado por bandas de
lacerfas. También quedan fragmentos de pintura mural
por el resto del 4bside.

La iglesia tenia adosadas al muro meridional una serie
de capillas que fueron desmontadas en una restauracién
de 1970. La torpe restauracién, al suprimir tales capillas,
y al afiadir un gran peso sobre la armadura fue la causa de
la ruina del edificio en 1981. La ruina, en lugar de ser ata-
jada, fue acentuada por la actuacién de un restaurador
que destrozé la armadura hundiéndola sobre el sotocoro.
A pesar de ello el taujel del coro ha podido salvarse y
bien restaurado por Enrique Nuere es hoy una de las
joyas del templo.

Textos: JLGR/IHGB - Planos: CGC y Cervera Vera -
Fotos: MAD/Coleccién Gutiérrez Robledo/IHGB
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Iglesia de San Martin

Plaza de la Villa, con la iglesia de San Martin

S UNO DE LOS EJEMPLOS més representativos de todo
el conjunto monumental de Arévalo. Esta iglesia se
sitda en la zona este del ntcleo, practicamente en

el inicio de la gran pendiente que concluye en el cauce del
rio Adaja. Su disposicién hace que sus dos fachadas prin-
cipales se conviertan en los referentes de las plazas a las
que se abren. Asi el conjunto formado por la fachada
norte, con la presencia de sus dos torres, constituye el
colosal cierre de la plaza de la Villa, completada por toda
una serie de edificios porticados y el magnifico ejemplar
mudéjar que es Santa Marfa la Mayor. Al sur, San Martin
presenta un imponente pértico con un amplio atrio (en
estos momentos lleno de restos de fabrica), al que se llega
desde Santo Domingo siguiendo la parte mas meridional
de la Villa, junto al amurallamiento.

Su fundacién se atribuye al linaje de los Tapia, uno de
los cinco que protagonizaron la repoblacién de estas tie-
rras, estableciéndose asi su lugar de enterramiento y reu-
nién. Fue declarado Monumento Nacional en 1931,
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Planta (hipstesis, segiin Cervera Vera y Gutiérrez Robledo)

Perspectiva (segiin Cervera Vera)
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Alzado este

Alzado norte




Fachada meridional

Torre de los ajedreces
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En la dltima restauracién han salido a la luz la traza de
su romdnica cabecera, que no superaba claramente el cru-
cero, los canecillos de los muros coetdneos de su costado
norte y algunas jambas y molduras de la puerta romanica
del sur que tiene molduras de billetes en los dbacos y una
arquivolta con baquetones en sus aristas. Comparando
estos datos nuevos con la planta del templo que hiciera
Cervera Vera, resulta una cabecera desviada, similar a San
Segundo de Avila. Sobre las causas del desvio pueden aven-
turarse varias hipdtesis: litdrgicas/iconograficas (inclina-
cién de la cabeza de Cristo en la Cruz), problemas geol6-
gicos y/o de traza, y adecuacién de la planta de una
preexistente torre de los Ajedreces. Dejando abierta la
interrogante, hay que sefialar que la iglesia conocié en el
barroco grandes transformaciones, que tras dejar de ser
parroquia casi se abandoné y que actualmente estd some-
tida a una interminable restauracién.

Sus dos torres son llamadas de los Ajedreces y Nueva, y
si la primera debe su nombre a los tableros de ajedrez que
decoran su campanario, més dificil es buscar la causa del
otro nombre si anotamos que el pértico meridional del
templo se adosa a la torre y el pértico no debe ser poste-
rior a 1200, ya que tipoldgicamente se inscribe en el dmbi-
to de los segovianos y tiene en los capiteles romanicos que
aln conserva una escultura cercana a lo borgofién de San
Vicente de Avila (los de hojas y el de los leones arqueados)
y segln vimos alguno es, para Vila da Vila, cercano a la
escultura de la cabecera de la catedral. El pértico es ejem-
plar tnico en el romanico abulense, ya que el de Orbita es
mudéjar de ladrillo, casi nada queda del de San Esteban de
Zapardiel, y del que hubo en Horcajo de las Torres, tam-
bién de ladrillo y mudéjar, sélo queda la cegada arqueria
sirviendo de apoyo a la fachada meridional de la iglesia, a
una nave de la misma. Este pértico se compone de once
arcos de medio punto divididos en dos series de cuatro y
seis por uno central de mayor luz, con pilares, que enfila las
dos portadas laterales del templo. La serie mas oriental
conserva sus columnas pareadas originales, con capiteles
luciendo motivos animales y vegetales propios de la icono-
graffa romanica, mientras que su homénima occidental ha
visto cémo sus columnas eran sustituidas por otras de
orden dérico y distinta proporcién. Sobre las enjutas se
disponen una serie de florones al modo segoviano. Tam-
bién hacia el oeste se abre un arco roménico sobre colum-
nas pareadas con columnas con capiteles roménicos y es
posible que exista uno cegado hacia el este. Todos estos
arcos tienen baquetones en las aristas de su rosca y dbacos
con rosetas muy vicentinas. Protegidas por el pértico, y a
pesar de ello muy deterioradas, se encuentran unas pintu-
ras murales que tratan el tema de la Ultima Cena y que
habrfa que fechar en torno al siglo X1l (finales).
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Alzado oeste

Seccion longitudinal




Galerfa porticada

La torre Nueva, situada a los pies, construida después de
la nave, es aquella a la que se adosa el cuerpo del pértico,
es estructuralmente ejemplo perfecto de torre mudéjar y
ha de relacionarse por su doble campanario con la triste-
mente desaparecida de Horcajo de las Torres y es algo
posterior —pienso— a la de Santa Marfa la Mayor. Una serie
de toscas reformas derivadas de la construccién de la tri-
buna y de las reformas barrocas hacen que esté desfigura-
da su estructura en la que hay cdmaras superpuestas, con
bévedas apuntadas que cruzan sus ejes y escaleras embe-
bidas en los muros. La mas fuerte de tales reformas consis-
tié en abrir de mala manera, en la cara norte, un hueco
tosco que permitia llegar hasta la primitiva entrada, situa-
da en la cara este y a la que se llegaba desde el primer
coro, que era mas bajo que el actual y arruinado. El siste-
ma permite llegar a un primer cuerpo de campanas con
una béveda con nervios de ladrillo, sobre el que exterior-
mente se ve otro cuerpo que tiene el doble nimero de
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arcos en cada lado, arcos que hoy estdn cegados y que
algunos parecen abiertos en la litografia de Parcerisa de
1865, pero viendo una seccién de la torre parece imposi-
ble que esos huecos pudieran haber albergado alguna vez
campanas. Ademds los huecos no aparecen en las fotos
que Gémez-Moreno hace en 1900. Un dltimo tramo de
escalera embebida en los muros, al que siempre debié
accederse mediante alguna escalera de madera, permite
llegar a una terraza inclinada, para una mejor evacuacion
de las aguas, y protegida por un parapeto, terraza que cier-
tamente debia de tener una funcién de vigilancia. Solu-
cién harto extrafia en el mundo del roménico, pero que
debi6é ser comin a muchas otras torres de La Morafia
(piénsese que la cercana de Santa Mari{a tiene superpuesto
un remate barroco). En la litografia, “atin no habian pasa-
do por ella los arquitectos del Rey”, como dirfa Valle
Incldn, presenta una imagen mas conforme con la original,
se nota la textura de los cajones de mamposterfa, y hasta
el fuerte llagueado de su superficie (desaparecido casi en
su totalidad en la dltima restauracién, pero alin quedan
restos de €l en la escondida parte baja del norte).

La torre de los Ajedreces estructuralmente es hueca y con
camaras. Parece apoyar sobre los muros del templo y las
caras visibles tienen un triple registro de profundas arque-
rias en su cuerpo bajo (similar al de Rasueros), aqui separa-
das por unas pilastras verticales de ladrillo que a modo de
reticula cifien verticalmente a los arcos de los tres registros
(en la cara norte, lo conocido se construye en este cuerpo
con bandas de mamposterfa encintada). El segundo cuerpo
se subdivide en tres de desigual altura. El primero de ellos
con cuatro grandes huecos de medio punto con cuatro ros-
cas decrecientes, sobre él uno con una decoracién en la que
aparecen los tableros de ajedrez formados por ladrillos
sobre un mortero de cal (pocos motivos hay més isldmicos)
sobre bandas de sardinel y espigas, y alternando con recua-
dros blancos con un medio punto dentro (sobre el tablero
central del lado este aparece una cruz que parece obra pos-
terior), en el tltimo cuerpo vuelve a abrirse un hueco por
lado, muy esbeltos, ahora inscritos en recuadro rehundido y
con cuatro roscas apuntadas. En el interior tiene un altisimo
cuerpo cubierto con béveda esquifada reforzada por ojivas,
que arranca sobre cuatro grandes arcos de medio punto
rebajados en las cuatro caras internas de los muros, en una
de sus esquinas queda la huella de un husillo que serviria de
acceso cuando quedé en desuso el primitivo acceso al que
debia llegarse desde la cubierta de la nave —la roménica era
mas baja—, que estaba en el segundo cuerpo de la torre, al
sur, en una pequefia puerta que se abre en el gran medio
punto, aquf cegado y con una pilastra de ladrillos a modo de
mainel (suponemos que sirva para llegar a alguna escalera
abierta en el espesor del muro). No hemos podido nunca
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Ciipula de la torre nueva

subir al dltimo cuerpo, que aparece sin cubierta en las foto-
grafias de Gémez-Moreno, y que hoy tiene una debida a la
Gltima restauracién (ejecutada —el término no es fortuito—
en 1953 por Anselmo Arenillas Alvarez que en 1951 habia
reparado el atrio). Es torre que por su raro emplazamiento
y decoracién a veces se ha querido considerar alminar, teo-

ria descabellada ya que no conocemos caso de otro edificio
con doble culto, que la buena convivencia con el musulman
sometido no llegé a tan idilico extremo, y ya que la torre
tiene claramente funciones de campanario al que se accede-
ria desde el anterior templo roménico. Dificil problema es
el de explicar conjuntamente la ubicacién y datacién de
estas torres, y mas teniendo en cuenta que si la otra es la
Nueva, debe la de los ajedreces ser la Vieja, anterior a 1200.
No encontramos solucién convincente para tal problema,
pero nos parece que la torre de los Ajedreces pudiera ser
posterior a la de los pies, pudiera ser la nueva.

Textos: JLGR/IHGB - Planos: segtin Cervera Vera - Fotos: JLGR/IHGB
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Monasterio de Santa Maria de La Lugareja

ERCA DE AREVALO, a unos 2 km por la carretera que
sale hacia el sur, en lo que hoy es un caserio
conocido como el Lugarejo, esté la cabecera del

que fue el monasterio de Santa Maria de Gémez Roman,
conocido como La Lugareja. Sus datos histéricos, resumi-
dos dltimamente por Guerra, Oviedo y Hungria, son los

La Lugareja antes de la restauracion, alrededor de 1910

siguientes: la primera referencia documental es una bula
en 1178 en el que es citado como Monasterium Sancta Marie
de Gomez Romdn y era monasterio de monjes, en 1210 se da
su primera reglamentacién, en 1237 sigue siendo masculi-
no y ya en 1245 es monasterio femenino y de la orden
benedictina, siguiendo las monjas en €l hasta la década de
1520, en que se trasladaron al que fue el Palacio Real que
Enrique Il de Trastdmara construy6 en Arévalo (este dlti-
mo fue derribado en 1976 y sobre su solar se acaba de
construir uno de esos edificios pseudo neomudéjares al
uso). Interesa detenerse en esa primera reglamentacién
(1210) de un monasterio con pocos monjes: un abad, un
prior, un sacristdn, un camarero, un enfermero y dos cané-
nigos. Acuerdan en sus estatutos que “el monasterio debe-
ria albergar como méximo a un abad, 12 canénigos los
cuales elegirfan a mayordomo y 12 infantes; constarfa de
una obra de fébrica, una mesa abacial y otra comin que
darfa vestido y calzado a los monjes, y dispondria de una
enfermeria y una sacristania” y a cada una de ellas se le
asignan bienes suficientes. El nuevo monasterio tenfa
grandes proyectos y uno de ellos debe ser continuar la
iglesia.
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Seccién transversal

Fachada occidental
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Absides

Sobre su fundacién, existe una lapida en el cemente-
rio del actual convento de bernardas con la siguiente ins-
cripcion: los cuerpos que yazen en el lucillo / de la capilla mayor
entre dos altares / son de Gomez y Roman bermanos fundado / res i
dotadores del monasterio y bazienda de Gomez Roman / deste con-
vento mia es la fiesta / que se celebra el segundo dia del Espiritu /
Santo fueron trasladados a este templo de Santa Maria la real afio
de 1548.

Con los restos que nos quedan es dificil hacerse una
idea de la importancia que este monasterio tuvo para la
comarca, pero, en caso similar a lo ocurrido en Burgohon-
do, no se puede olvidar el protagonismo que estas institu-
ciones tuvieron en la época repobladora, siendo titulares
de gran nimero de propiedades y ejerciendo un poder mas
allé de lo estrictamente religioso.

Del gran monasterio que debié ser La Lugareja sélo
queda en pie la magnifica cabecera, que se considera deri-
vada de Sahagtn. Tiene ésta triple dbside, un cimborrio
—que no torre— sobre el tramo recto del dbside central y
los arranques de un edificio mas grande cuya existencia
han demostrado las dltimas excavaciones arqueolégicas, y
del que no podemos precisar el momento en el que des-
aparecieron sus tres naves. Los dbsides tienen sus tramos
curvos organizados con una Unica faja de altos y esbelti-
simos arcos doblados, emparentables con los de Cuéllar
y Toro, con pilastras anchas que son directamente rela-
cionables con la cabecera del Cristo de las Batallas de
Toro. Arrancan las pilastras sobre un potente zécalo de
mamposteria con verdugadas de ladrillo y rematan en el

caso de la central con un singularisimo remate formado
por un primer friso de esquinillas y luego por una corni-
sa que arranca de una hilada de ladrillos moldurados y
remata con otro potentisimo friso de esquinillas. Las
laterales no tienen en la cornisa este Gltimo friso y su
modelo se repite en el frente del tramo recto del dbside
de la epistola.

Sobre el espacio del tramo recto del 4bside central, apo-
yando en los machones de los arcos torales de los tres 4bsi-
des, en los del toral de ingreso a la capilla mayor, y en los
muros que cerraban los profundos tramos rectos de los tres
absides, se construyé un espléndido cimborrio, cuadrado
en su exterior, que se decoré con una serie de siete arcos
doblados por lado que repiten el modelo de los 4bsides.
Arcos ciegos todos, salvo el central en el que se abrié una
ventana de menor altura para iluminar el interior. Apoyan-
do y rematando estas arquerfas del cimborrio, corren frisos
de esquinillas, mas potente el superior, que se interrumpen
en las esquinas. Explica este cimborrio la incomunicacién
de sus tres capillas, separadas por los gruesos muros que
sustentan el templo.

En el interior nos sorprende la belleza de un espacio
arquitecténico desnudo y singular. Aqui se amalgaman
influencias mudéjares, influencias del romanico y unas in-
fluencias cistercienses que han llevado a Jiménez Lozano
a afirmar que estamos ante un roménico que no cuenta
historias.

En planta, una primera sorpresa proviene de la apari-
cién en los tramos curvos de una timida forma de herra-



Capilla mayor

dura, que Pérez Higuera ha relacionado con lo mozarabe
y mds concretamente con el grupo de iglesias de Tarrasa.
En altura destaca la presencia de esbeltos arcos doblados
apuntados, en los que se marcan capiteles utilizando los
mismos ladrillos moldurados de la cornisa, que marcan el
nivel de las impostas que sefialan el arranque de las béve-
das. Son de horno las de la cabecera y de medio cafién
apuntado las de los tramos rectos en las que un arco fajén
descansa sobre unas grandes y bellisimas ménsulas cons-
truidas superponiendo cuatro hiladas de ladrillos moldura-
dos. Sobre el tramo recto de la capilla mayor el cimborrio
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cuadrado se convierte en un espacio cupuliforme, median-
te la incorporacién de grandes pechinas sobre las que
arranca un tambor y sobre las que se construye una gran
ctpula con una clave central (también se da en Fuentes de
Afio, Blasconufio de Matacabras y Montuenga). El tambor
tiene 16 arcos doblados construidos con ladrillos moldu-
rados, son todos ciegos salvo los cuatro centrales, que se
rematan, una vez mas, en y con una serie de elementos
pétreos, florones con cabezas labradas que a la altura de
los arcos separan los huecos del tambor y que en la clave
se convierten en un atractivo pinjante.

Si desde Gémez-Moreno se viene relacionando este
espacio arquitecténico, de manera algo forzada, con la
catedral de Salamanca (quiz4 teniendo en cuenta la rela-
cién con el mudéjar de Toro serfa mas adecuado pensar en
la colegiata de esa localidad como modelo), hay que afia-
dir a las posibles relaciones las evidentes que hay entre
la labra de estos florones y los de la capilla de Gracia de
la girola de la catedral de Avila. Todo ello nos lleva a pen-
sar que la fecha mds apropiada para esta cabecera debe
situarse en torno al 1200/1210, con lo que se plantea un
grave problema, ya que se adelanta este edificio a muchos
que se consideraban anteriores.

Al salir del templo, sobre el espacio que ocuparon las
naves del mismo, es inevitable plantearse una reflexién
sobre cémo serian estas desaparecidas arquitecturas, que
quizd empleaban en sus muros y fachadas el mismo len-
guaje de esbeltos arcos que se ve en las més sefieras igle-
sias de Cuéllar y Toro.

Textos: JLGR/IHGB - Planos: JJCM -
Fotos: MAD/JLGR/Coleccién Gutiérrez Robledo
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