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RESUMEN

Con este articulo se pretende dar a conocer las Anunciaciones géticas burgalesas, que se pue-
den clasificar en dos variantes iconograficas. En la primera, Marfa no estd embarazada y en la
segunda se presenta en avanzado estado de gestacién. La coexistencia de ambas sélo puede
explicarse por la convivencia de dos fechas diferentes para celebrar su festividad, el 25 de mar-
70 segln el rito romano y el dfa 18 de diciembre segtn el hispénico. El ritual hispdnico estuvo
tan arraigado en algunos reinos peninsulares, que la aceptaciéon del romano no fue inmediata
y facilitd la convivencia de estas dos fechas en el perfodo en estudio. Esto explicarfa que en la
provincia de Burgos, al igual que en Galicia, Castilla, Leén y Portugal, se concentren la mayoria
de estos grupos escultéricos, mientras en Aragén su presencia sélo es testimonial.

PaLABRAS CLAVE: gbtico, escultura, Anunciacién, rito hispanico.

ABSTRACT

With this article it is intended to announce the gothic Annunciations in Burgos which can be
classified into two variants: the first one, a non-pregnant Virgin and the second one, a Virgin
in an advanced state of pregnancy. The coexistence of both styles can only be explained as, at
that time, there were two different dates to celebrate the Feast of the Annunciation, March
25th according to the Roman Rite and December 18th in the Hispanic Rite. The Hispanic rite
was so deeply rooted in some kingdoms around the peninsula that the acceptance of the roman
rite was not forthwith, which made it easy for both dates to coexist during the time of this re-
search. These circumstances would explain the fact that most of these groups of sculptures are
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clustered in the province of Burgos, as well as in some other geographic areas in the Peninsula
such as Galicia, Leén and Portugal, while their existence in Aragén is only testimonial.

Keyworps: gothic, sculpture, Annunciation (of the Lord), Hispanic rite.

LAs ANUNCIACIONES GOTICAS Y SU ICONOGRAFIA

El tema de la Anunciacién aparece en los Evangelios Candnicos, concretamente en
el de Lucas (1, 26-38), de forma tan concisa que favorecié su pronto enriquecimiento en
los Evangelios Apdcrifos'. Estos alcanzaron una gran difusién durante el siglo xm gracias al
Speculum Historiae de Vicente de Beauvais y a la Leyenda Dorada de Santiago de la Vordgine?.

Las primeras representaciones estdn en las catacumbas romanas de Santa Priscila, datadas
en el siglo m®. Desde sus inicios la escena se interpretd, por influencia de los textos patristicos,
como el inicio de la historia de la salvacién de la humanidad. Durante la Edad Media se expli-
caba como un mysterium terribile, por la presencia implicita de la Encarnacién, la Crucifixién
y la Resurreccién®. La idea del sacrificio siempre estaba presente®.

En los frescos de las catacumbas, Marfa estd sentada y el dngel de pie, segin la férmula
helenistico-romana, siguiendo la clasificacién realizada por E. Male. Sin embargo, en la férmula
sirio-palestina la Virgen se muestra erguida‘. Ya dentro del arte espafiol la primera representa-
cién estd en San Miguel de Lillo, Oviedo. Los ejemplos son muy numerosos durante el periodo
romdnico, en los que domina la modalidad helenfstico-romana, con la Virgen sedente’. El tema

! Santos oTERO, A., Los Evangelios Apdcrifos, Madrid, 1985, Evangelio del Ps. Mateo (IX, 1-2), Protoevangelio de
Santiago (IX, 1-3), Evangelio Armenio de la Infancia (cap. V, 1-11), Evangelio de la Natividad de Maria (1X, 1-4),
Evangelio de Taciano (I1I, 1-8). El mds importante de todos ellos es el Protoevangelio de Santiago dedicado a la
Natividad de Marfa.

2 VORAGINE, S. de la, La Leyenda Dorada, Madrid, 1982, t. I, pp. 211-216. A estas obras hay que afiadir las de otros au-
tores como Las Meditaciones del Pseudo-Buenaventura o Las Revelaciones de Santa Brigida. Para mds informacién
Reau, L., lconografia del arte cristiano. Iconografia de la Biblia. Nuevo Testamento, t. 1/2, Barcelona, 1996, p. 183;
Ropricuez PeiNapO, L., “Anunciacién”, en Base de datos digital de iconografia medieval, Universidad Complutense
de Madrid, 2012; Ropricuez VELAsco, M., “Marfa como “Nueva Eva”: simbolos y significados en la iconograffa de
la Anunciacién”, en Las mujeres en las Artes, (“Documenta Laboris. Serie Arte”, 1), vol. 1, Madrid, 2008, p. 15.

3 Mancinewu, F., Catacumbas de Roma. Origen del Cristianismo, Florencia, 1981, pp. 28-29.

4 GoNzALEz MONTARES, ]., “ Parvulus puer in Annuntiatione Virginis. Los relieves de Santa Marifia Dozo”, Archivo Espa-
fol de Arte, 266 (1994), pp. 173-174; Saenz RopriGUEz, M. y Awvarez Cravio, M. T., “Los temas iconogréficos de la
Anunciacién-coronacién y de la Asuncién en la escultura de los siglos xi-xii en la Rioja, y sus relaciones con Alava”,
Revision del Arte Medieval en Euskal Herria. Cuad. Secc. Artes Plast. Monum., 15 (1996), p. 413.

° BarasH, M., Giotto y el lenguaje del gesto, Madrid, 1999, p. 92.

© Matg, E., L’art religieux du xniéme siécle en France, Paris, 1922, vol. 1, pp. 56-58; Mitk, E., El gético. La iconografia
de la Edad Media y sus fuentes, Madrid, 1986, p. 265; Rtau, Iconografia, p. 188; SkENz RoDRIGUEZ, M. y ALvarez
Craviio, M. T., “Los temas iconogréficos”, p. 414; Amo Horca pEL, M. L., “Iconograffa de la Natividad. I: ciclo de
la Navidad o Encarnacién”, en La Natividad: arte, religiosidad y tradiciones populares, Instituto Escurialense de
Investigaciones Histéricas y Artisticas. Simposium 17, San Lorenzo del Escorial, 2009, p. 237.

7 Para la provincia de Burgos ver: SieNz RopriGUEZ, M. v ALvarez Cravio, M. T., “Los temas iconogréficos”, p. 415.
Menciona las Anunciaciones de San Quirce, Mordadillo de Sedano, San Juan de Ortega y Butrera, en las que Marfa
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se generaliza a partir del siglo xm y es frecuente en los programas de las portadas de las cate-
drales géticas, donde Marfa suele mostrarse erguida. En la configuracién de la escena destaca
la importancia del teatro religioso, tanto en los gestos y actitudes como en la indumentaria de
los personajes®.

Centrdndonos en el andlisis de la escultura gética, se observa que conviven dos variantes,
en la primera la Virgen sostiene en la mano izquierda un libro y con la derecha muestra un
ligero movimiento para exteriorizar su emocién ante el mensaje angélico. El libro es identifi-
cado por los Padres de la Iglesia con el de Isafas®, porque cuando se aparecié el dngel a Marfa
estaba meditando sobre las palabras de este profeta: “He aqui que la Virgen concebird y parird
un Hijo y le pondrd por nombre Enmanuel” (Is. 7, 14)'°. El dngel estd en actitud de saluta-
cién con la mano derecha'! y con la izquierda sujeta un cetro o bastén de mensajero. Esta
variante es la mds extendida por Occidente'?. Encontramos las primeras representaciones en
la escultura monumental francesa y pronto se extenderd a otros paises europeos. También es
un tema frecuente en la escultura monumental de nuestras catedrales e iglesias. En Burgos hay
Anunciaciones en la catedral, en las portadas de la colegiata de Nuestra Sefiora del Manzano de
Castrojeriz y Nuestra Sefiora la Real de Sasamén. En la provincia de Valladolid se conservan es-
culturas exentas, realizadas en madera, en Castrillo de Duero, Castronufio (Museo Diocesano
y Catedralicio de Valladolid) y Mojados'®.

El incremento de la demanda de esculturas de esta variante se puede relacionar con el

poder salvifico de la Redencidn, inherente a la escena. La misma interpretacién se ha dado a la
presencia constante de grupos de la Anunciacién en la escultura gética funeraria castellana'“.

siempre se muestra sedente. Para una aproximacién mds detallada a la escultura romdnica burgalesa ver: ILARDIA
GaLLico, M., “San Juan de Ortega”, en Enciclopedia del Romdénico en Castilla y Leén, Burgos (ERCyL), t. 11, Aguilar
de Campoo, 2002, pp. 1017-1026; ILarpia GALLico, M., “Iglesia de San Quirce”, en ERCyL. Burgos, t. 11, Aguilar de
Campoo, 2002, pp. 750-763; RobricuEz MONTARES, J. M., “Butrera”, en ERCyL. Burgos, t. Ill, Aguilar de Campoo,
2002, pp. 1639-1651; Ropricuez MoNTaNEs, J. M., “Moradillo de Sedano”, en ERCyL. Burgos, t. 1, Aguilar de Cam-
poo, 2002, pp. 331-342; SENrA GABRIEL Y GALAN, J. L., “Monasterio de Santo Domingo de Silos”, en ERCyL. Burgos,
t. IV, Aguilar de Campoo, 2002, pp. 2544-1570.

8 GoNzALEZ MONTAREs, J. 1., “Drama e iconograffa na Idade Media: Aspectos teéricos e algins casos galegos”, Anuario
Gallego de Estudios Teatrais, Santiago de Compostela, 2002, pp. 9-44.

° DucHeT-SucHAUX, G. y Pastourau, M., La Biblia y los Santos, Madrid, 1999, p. 29; Martinez ONa, M. del M.,
“Virgenes y Santas en la Catedral de Almerfa”, en Actas de las IIl Jornadas sobre la Religiosidad popular y Almeria,
Almerfa, 2004, p. 29; Lanoz Gurtierrez, M. L., “En torno a las figuras tipolégicas de Laguardia”, Cuadernos de Arte
e Iconografia, 11 (1993), p. 6.

10 DUCHET-SUCHAUX, Pastourau, La Biblia, p. 29; MartiNez ONa, “Virgenes y Santas”, p. 29.

11 MALE, El gdtico, p. 265; Réau, Iconografia, p. 188; GarNIER, F., Le language de I'image au Moyen Age. Signification
et symbolique, Paris, 1982, p. 165. La posicién de la mano estd relacionada con un gesto muy comun, indicativo
de que se quiere comunicar un mensaje.

12 RéAu, Iconografia, p. 191.
13 Ara G, C. J., Escultura gotica en Valladolid y su provincia, Valladolid, 1977, pp. 172-173.

4 GomEz BARCENA, M. J., La escultura gética funeraria en Burgos, Burgos, 1988, p. 31; GOMEz BARcENA, M. J., “La
Anunciacién en los sepulcros géticos burgaleses. Un valioso ejemplar en las Huelgas de Burgos”, Reales Sitios, 78
(1983), pp. 65-72; Franco MaTa, A., “Arte y liturgia: un fondo de lucillo gético en el Museo Arqueoldgico Nacional”,
Aragon en la Edad Media, 14-15 (1999), p. 569; CEnpON FErNANDEZ, M., “El poder episcopal a través de la escultura
funeraria en la Castilla de los Trastdmara”, Quintana, 5 (2000), p. 173.
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En la segunda variante, Marfa se muestra en avanzado estado de gestacién, con la mano
derecha posada sobre el abultado vientre y con la izquierda sujetando una filacteria'® en la que
se puede leer Ecce ancilla Domini, que es la contestaciéon de Marfa a la salutacién angélica'®. El
dngel sostiene otra filacteria con ambas manos, en la que se suele transcribir el saludo del dngel
Ave Maria gratia plena dominus tecum o la formula abreviada Ave Maria'’. La presencia de
las dos filacterias es un recurso que se utiliza para indicar que se estd produciendo un didlogo.
Las esculturas de esta variante tuvieron gran difusién en Galicia, Castilla y Leén y Portugal,
es decir, en los reinos occidentales peninsulares, hasta el punto de considerarse ibéricas'®. Las
representaciones mds antiguas se retrotraen a finales del siglo xim, su produccién se incrementa
durante todo el siglo xv'°. En el xv, los ejemplares son escasos®. R. Sdnchez Ameijeiras ha
relacionado el origen de estas representaciones con el entorno de la reina Marfa de Molina?'.

A las imdgenes marianas de esta variante se les conoce bajo distintas denominaciones:
Virgen de la Esperanza, Virgen de la Expectacién, Virgen Prefiada y Virgen de la “O”. Esta
ultima advocacién procede del nombre de su festividad en los misales mozdrabes Annunciatio
S. Mariae de la O**. El origen de tan curiosa denominacién parece estar en la interjeccién invo-
cativa con la que se iniciaban las siete antifonas que se cantaban en la octava de la Anunciacién
de Marfa, celebrada entre los dfas 18 y 19 de diciembre. En las visperas de ese dfa se entonaba
una prolongada O, para significar el ardiente deseo de los santos del limbo, de los dngeles del
cielo y de todo el universo por el nacimiento del Salvador. Pronto la vocal sirvié para denomi-
nar a la festividad y se hizo extensiva a las tallas de esta variante?.

La escultura mds antigua es Nuestra Sefiora de la Esperanza de la catedral leonesa. A la
que también se conoce como La Prefiada, tal y como se cita en el testamento del obispo Martin
Ferndndez de 1288. La imagen, seglin A. Franco puede formar un grupo de la Anunciacién
con el “Angel de Reims” de la misma edificacién?.

15 Que en casos excepcionales puede ser un libro, como en la imagen de Tarazona, Zaragoza.

16 Trens, M., Maria. Iconografia de la Virgen en el Arte Espanol, Madrid, 1947, p. 84.

17 RopricuEz VELASCO, “Marfa”; p. 18.

18 Carposo Rosas, L. M., Portugal en el Medievo. De los monasterios a la monarquia, Madrid, 1992, p. 78.

19 Franco MaTa, M. A., Escultura gética en Ledn y provincia (1230-1530), Léon, 1998, p. 360.

20 NUREz Robricuez, M., “La Virgen de la O del antiguo trascoro de la catedral compostelana y su filiacién conimbri-
cense”, Boletin del Seminario de Arte y Arqueologia, 47 (1981), pp. 409-415.

21 SANCHEZ AMEIEIRAS, R., “Cultura visual en tiempos de Marfa de Molina: poder, devocién y doctrina”, en SEVILLANO SAN
Jost, M. C., RopricUEz CORTES, J., OLARTE MARTINEZ, M. y Lanoz Gutitrrez, M. L. (eds.), £l conocimiento del pasado.
Una herramienta para la igualdad, Salamanca, 2005, pp. 295-327; SANCHEZ AMETERAS, R., “Crisis. ¢qué crisis? Sobre
la escultura castellana de la primera mitad del siglo xiv”, en Arcoy, R. (ed.), £l Trecento en obres. Art de Catalunya
i art d’Europa al segle xv, Barcelona, 2009, p. 251

22 SIERRA LOPEZ, J. M., El misal Toledano de 1499, Roma, 2004, p. 364.

2 Fuente, V. de la, De la vida de la Virgen Maria con la historia de su culto en Espania, t. 11, Barcelona, 1879, p. 18;
NuNEz RobricuEz, M., “La Virgen de la O”, p. 410.

24 FraNco MaTa, A., Escultura gética, pp. 359-360. Defiende la hipétesis de que puede formar conjunto con el “Angel
de Reims”, de la catedral leonesa; SANcHEz AMEUEIRAS, R., “Crisis”, pp. 250-251. También considera que ambas
esculturas forman parte del mismo grupo de la Anunciacién; J. Ara expone la posibilidad de que se trate de una
imagen aislada, ver Ara Git, C. J., “Escultura”, en Arte gético (“Historia del Arte de Castilla y Ledn” III), Valladolid,
1994, p. 284.
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En los territorios que constitufan los antiguos reinos de Castilla y Le6n se han inven-
tariado esculturas en los siguientes enclaves: Benavente, San Isidoro y la catedral de Ledn,
Medina del Campo?, Santa Marfa la Real de La Hiniesta, Toro, Museo del Greco de Toledo,
Museo Diocesano y Catedralicio de Valladolid?® y Vitoria. A éstas hay que afiadir la burgalesa
de Caleruega. En Zaragoza se conserva un grupo en la catedral de Tarazona®, en Galicia hay
otro en la catedral de Santiago de Compostela y en Portugal se han inventariado veinte imége-
nes?®. Todas las esculturas de esta variante estan esculpidas en piedra caliza policromada, con
la tinica excepcién de las del Museo del Greco de Toledo, que se han tallado en madera®. Con
toda probabilidad el numero de esculturas fue muy superior, dado que en los siglos xvii y xix
se mando retirarlas del culto o relegarlas a espacios secundarios®, esta circunstancia explicarfa
que algunas se encuentren en museos, como en el de Caleruega o en el del Greco. Incluso en
el siglo xx hubo investigadores que las consideraban de mal gusto®'.

Las esculturas realizadas en piedra se colocaban en pilares que podfan estar en las embo-
caduras de la capilla mayor, en el crucero o en los de las naves, destinados a la visién de los
fieles®. Desconozco cual serfa el emplazamiento del grupo toledano.

En Italia hay representaciones de una iconograffa muy similar, la de la Madonna del
Parto, en la que Marfa también estd en avanzado estado de gestacién, posa su mano derecha
sobre el vientre y con la izquierda sostiene un libro. Estas tallas no guardan relacién con la
escena de la Anunciacién®,

Para Ameijeiras si la Anunciacién Prefiada encierra un mensaje doctrinal, éste iba dirigido
a la comunidad judfa. Para ello apunta que los lugares donde hay grupos de la Anunciacién
coinciden con la presencia de importantes comunidades®. A diferencia del resto de imdgenes®,
las esculturas de Caleruega pertenecen a un convento femenino de clausura, que ademds es-
taba bajo la advocacién de la Anunciata, éste se ubica en una localidad donde la presencia de
judios no fue resefiable. Tal vez, en este caso, se podria enclavar dentro de la piedad femenina

% Ara Gu, C. J., “Escultura”, p. 284. Esta escultura estd aislada.

2 Ara G, J., Escultura gética, pp. 171-172. Es un grupo que procede de Castronufio y tiene el ntimero 178 de caté-
logo, el siguiente procede de Villaciencio; la de Medina del Campo estd en la iglesia de Santiago.

%7 DURAN SANPERE, A. y AINAUD DE LASARTE, J., Escultura gdtica, (“Ars Hispaniae” VIII), Madrid, 1956 (1980), p. 278.

28 CArpOSO Rosas, L. M., Portugal, p. 78. En el comentario de la escultura de la Virgen de 1a O de la escuela del Maestro
Pedro,; Gourao, M. J., Expresoes artisticas do universo medieval, (“Arte portuguesa da pré-historia ao século xx”
4), Lisboa, 2009, pp. 20-24.

2 Numero de registro de la virgen CE00090, del dngel CE 00091.

30 Trens, Maria, p. 75. Se refiere a las Virgenes de la O, pero considero se puede hacer extensiva a este tipo de tallas.
Alegando “[...] el crudo realismo de la expectacién maternal de Marfa llega a tener en la escultura un aspecto
francamente inelegante”.

31 Gomez Moreno, M., Catélogo de Espana. Provincia de Leén, Madrid, 1925, p. 247; Trens, Maria, p. 81.
32 SANCHEZ AMEDEIRAS, R., “Crisis”, p. 250.

33 FeupaLk, S., “The Iconography of the Madonna del Parto”, Marsyas: Studies in the History of Art, 7 (1957), p. 8;
Crespo HeLLIN, M., “Marfa Grdvida: la iconograffa del dogma de la Encarnacién de Jesucristo en Marfa”, Ars Longa:
cuadernos de Arte, 3 (1992), pp. 42-44.

34 SANCHEZ AMEIEIRAS, “Crisis”, p. 255.
3> Desconozco la procedencia de la imagen toledana.
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de los conventos de clausura, como sucede con el grupo del descendimiento burgalés de Las
Huelgas®.

LA ANUNCIACION Y LAS LITURGIAS HISPANICA Y ROMANA

Las distintas fechas asignadas para la celebracién de la festividad de la Anunciacién
en las liturgias hispdnica y romana, y la coexistencia de ambas en el perfodo en estudio,
pueden ayudar a entender la presencia de las dos variantes iconogréficas, como se analiza a
continuacion.

La festividad de la Anunciacién se celebraba en Oriente desde el siglo vi y en Occidente
sélo en Italia y Espafia®’. Gracias al Concilio de Trullo, del afio 692, sabemos que su culto esta-
ba muy extendido por Oriente®. El papa Sergio I (687-701) recoge en su Liber Pontificalis, de
finales del siglo v, que esta festividad se debfa celebrar el 25 de marzo, nueve meses antes de
la Natividad®. Pero la celebracién de la misma debfa estar extendida en Roma al menos desde
mediados del siglo vi, tal y como se desprende del primer canon del X Concilio de Toledo. El
acontecimiento se establecié en primavera porque coincidia con el equinoccio, cuando se cred
el mundo y el primer hombre, seglin se crefa en la Antigiiedad, asf puede leerse en la homilfa
sobre la Anunciacién de Anastasio Antioquefio®. La eleccién de esta fecha entrd en conflicto
con la Cuaresma, pero, a pesar de ello, tanto la Iglesia de Oriente como la de Occidente decre-
taron que su celebracién se realizase en ese tiempo y con total solemnidad®!.

En el primer canon del x Concilio de Toledo, del afio 656, se introdujeron en el calen-
dario littrgico las festividades de la Expectatio Partusy la Anunciacién el dfa 18 de diciem-
bre*2. Se consideré que el dfa 25 de marzo no era el mds adecuado para la celebracién de la
Anunciacién por coincidir con la Cuaresma, y no les parecia conveniente la coexistencia de
la Encarnacién del Verbo con la Resurreccién, como se hacfa en Roma. Por este motivo los
obispos decretaron que se celebrase ocho dfas antes de la Navidad y que tuviese la misma
solemnidad que ésta**.

Més adelante, en el Sacramentario de Toledo, del siglo xi1, aparece la celebracién de la
fiesta de la Anunciacién en el mes de marzo. La recepcién de la liturgia romana en Castilla

36 MarTINEZ MARTINEZ, M. ]., “Los descendimientos ligneos medievales. La provincia de Burgos: una singular concen-
tracién escultdrica en Castilla”, Codex Aquilarensis, 23 (2007), pp. 96-100.

37 SIERRA LOPEZ, El misal, p. 234.

% Howweck, F. G., Fasti Mariani sive calendarium festorum sanctae Mariae Virginis deiparae memoriis historicis
ilustratum, Friburgo, 1892, p. 45.

39 BERNAL, J. M., Iniciacidn al afio litdrgico, Madrid, 1984, p. 291; Sierra LopEz, £l misal, p. 235.

0 Sterra LoPEZ, El misal, pp. 234-235.

4 Howweck, Fasti Mariani, p. 45.

42 Sirra LOPEZ, EI misal, p. 377; NUNEz Robricuiz, “La Virgen de la O”, pp. 410, 414.

43 FUENTE, V. de la, De la vida, p. 18; LEcLErcq, H., “Annonciation”, en CasroL, F. (coord.), Dictionnaire d’Archéologie
Chrétienne et de Liturgie, t. 1. 2, Paris, 1907, col. 2241-2249; Nocares Mirauez, C. F., “Las Virgenes de la
Esperanza en Sevilla”, en Campos Y FERNANDEZ DE SeviLia, F. J., (coord.), Arte, religiosidad y tradiciones populares,
Instituto Escurialense de Investigaciones Histéricas y Artisticas. Simposium 17, San Lorenzo del Escorial, 2009, p.
246; SIErRrA LOPEZ, EI misal, pp. 234-235.
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fue en el afio 1078, seglin el Cronicén burguense*. Serd en el Concilio de Burgos, de 1080,
cuando se apruebe la implantacién de la misma, pero su aplicacién conté con la oposicién
de la nobleza, el pueblo y gran parte del clero, asf como de algunos obispos e incluso monjes
cluniacenses y tard6 en consolidarse.

Los primeros intentos por suprimir el rito hispano tuvieron lugar durante el pontificado
de Alejandro II, con el objetivo de someter la iglesia occidental a la primacfa del papado®. El
impulso definitivo estuvo a cargo del papa Gregorio VII, coincidiendo con el reinado de Alfonso
VI“, Aragén se incorporé al rito romano rdpidamente, con el total apoyo de su monarca,
Sancho Ramirez*’. En los territorios catalanes se introdujo esta liturgia en el siglo x*®.

Tras la muerte de Gregorio VII, en 1085, se relajé la presién para la imposicién del
nuevo rito y se permitié que en muchos lugares convivieran ambos. Esta situacién pudo estar
influenciada por la incorporacién de un elevado numero de mozdrabes de los territorios mu-
sulmanes recién conquistados. En el siglo xi contintan las intervenciones papales para insistir
en la unificacién del rito®.

Los ejemplos de la convivencia de ambas liturgias son frecuentes, incluso en una misma
sede arzobispal y en el mismo ano, como sucede en el calendario de Jofré de Loaysa, arcedia-
no de Toledo con el arzobispo Gonzalo Diaz Palomeque (1299-1310). Se celebraba el 25 de
marzo y el 18 de diciembre*. En el Stnodo de Jimeno de Luna, de 1336, se indica como dfa de
precepto la Anunciacionis beate Marie, situdndola en marzo y en el 18 de diciembre se celebra
la Expectationis beate Marie. En el sinodo celebrado en Palencia por el obispo D. Vasco, en
1345, consta como fiesta de obligada celebracién la Anunciacién de Santa Marfa en marzo®'.
En el testamento de Gil de Albornoz, obispo de Toledo de 1338 a 1351, figura el legado de
un relicario de plata con reliquias de San Blas y especifica que se exponga sobre el altar mayor
de la catedral y se lleve en procesién, entre otras festividades el 18 de diciembre, festividad

4 SiErrA LOPEZ, El misal, p. 234. Establece la fecha de la introduccién del rito romano en el reino de Leén y Castilla
en el afio 1076; Vones, L., “La sustitucién de la liturgia hispana por el rito romano en los reinos de la Peninsula
Ibérica”, en Hispania Vetus. Manuscritos liturgico-musicales de los origenes visigoticos a la transicion francorro-
mana (siglos ix-xi), Toledo, 2007, p. 47.

4 Vones, La sustitucion, p. 45.

46 Rusio Sapia, J. P., Las érdenes religiosas y la introduccién del Rito Romano en la Iglesia de Toledo. Una aportacion
desde las fuentes litirgicas, Toledo, 2004; Ibid., “El cambio de rito en Castilla: su “iter” historiogréfico en los siglos
xuy xm”, Hispania Sacra, Medievales hispanica, 58 (2006), p. 14. Ibid., La recepcién del rito francorromano en
Castilla (ss. xr-xu), Roma, 2011.

47 Rulo Sapia, J. P., “El cambio de rito en...”, p. 46; Ibid. “Narbona y la romanizacién litrgica de las iglesias de
Aragén”, Miscel.lania litirgica catalana, 19 (2011), pp. 267-321.

48 Stierra LopPez, El misal, p. 45.

49 Rusio Sapia, J. P., “La introduccién de del rito romano en la Iglesia de Toledo. El papel de las 6rdenes religiosas a
través de las fuentes litdrgicas”, Toledana: cuestiones de teologia e historia, 10 (2004), p. 159.

50 Perez LopEz, J. L., “La vida de San Ildefonso del ex beneficiado de Ubeda en su contexto histérico”, DICENDA.
Cuadernos de Filologia Hispanica, 20 (2002), pp. 262-263.

1 SAN MARTIN, J., “Stnodos diocesanos del obispo don Vasco (1344-1352)”, Publicaciones de la Institucion Tello Telles
de Meneses, 2 (1949), p. 146.
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de la Anunciacién. Sin embargo, en las Constituciones Sinodiales de 1356 y en el estatuto del
afo siguiente, siendo arzobispo Blas Ferndndez, se celebra en marzo como dfa de precepto®.
Nuevamente en el calendario propio de Toledo, de principios del siglo xv, y en el calendario
del Misal Toledano de 1499 se celebraba el 18 de diciembre como Annunciatio dominf®.

De la pervivencia del rito hispdnico se conservan otros testimonios de finales del siglo xv
y gran parte del xvi. El cardenal Cisneros autorizé la impresién de un breviario misal mozarabe
y fundé una capilla mozdrabe en la catedral toledana, para la celebracién de esta liturgia®.
Vermeylen consideré que se apreciaba la huella de la liturgia mozdrabe en el auto I de la
Celestina®, lo que refleja lo arraigado de la misma. De hecho, hasta 1575 se mantuvieron en
el reino de Castilla importantes elementos del rito mozdrabe, incluidas férmulas del ritual®®.

Esta duplicidad de festividades para la celebracién de la Anunciacién, por la convi-
vencia de ambos ritos, propiciard la coexistencia de las dos variantes escultéricas durante el
gético. En la primera, Marfa estd en avanzado estado de gestacién, tal y como se encontrarfa
el 18 de diciembre, y en la segunda no tiene el vientre abultado, tal y como estaria el 25 de
marzo.

La concentracion de esculturas de la Anunciacién en avanzado estado de gestacién en
Castilla y Ledn, Galicia y Portugal y su ausencia en otros reinos peninsulares y europeos®, se
debe a que en éstos se celebraba la Anunciacién en marzo®®. Se puede concluir, por tanto,
que los grupos de la segunda modalidad son privativos de los reinos occidentales peninsulares,
en los que pervivia el rito mozdrabe. Que en este rito coincidiese el dia 18 de diciembre la
celebracién de varias festividades —la Anunciacién, la Expectacién del Parto o la Expectacién
de la Virgen— debié inducir a los fieles a emplear sus advocaciones indistintamente. A éstas
se afadieron otras de significado similar con las que ain hoy se denomina a las esculturas de
esta variante®.

LAs ANUNCIACIONES GOTICAS EXENTAS BURGALESAS

Todas las esculturas burgalesas se han tallado erguidas, siguiendo la férmula siria. A
la primera variante pertenecen las Anunciaciones de Gamonal, la Ventosilla y la Virgen de
Hinojar del Rey y a la segunda, Caleruega. La adscripcion del dngel de Sasamén a cualquiera
de ellas plantea dudas, que abordaré al final de este apartado.

52 Sierra LoPEZ, El misal, p. 234.

3 [bidem, pp. 376-377.

34 VonEs, La sustitucion, p. 51.

5 VErMEYLEN, A., “Una huella de la liturgia “mozérabe” en el auto I de La Celestina”, Nueva Revista de Filologia
Hispdnica, 2 (1983), pp. 325-329.

% Lopez MartiNgz, N., “Vida cristiana. Camino de Santiago”, Historia de Burgos, 11 (2), Burgos, 1986, pp. 399-401;
VonEs, La sustitucion, p. 49.

7 En la catedral de Tarazona hay un grupo. En la Anunciacién del baptisterio de la catedral tarraconense el ligero
abultamiento del vientre parece mds fruto de la moda. Iconograffas préximas son las de Marfa Grévida y la Virgen
del Parto. De la primera hay ejemplos en Alemania y de la segunda en Italia.

8 LLEDO, ]., Calendarios y Medidas del Tiempo, Madrid, 1999, pp. 52, 55-56.
% Virgen de la Anunciacién, Virgen de la Esperanza, Virgen de la Expectacién, Virgen Prefiada y Virgen de la “O”.
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Primera variante

El grupo de la Anunciacién de Nuestra Sefiora la Real y Antigua de Gamonal (Figs. 1y 2)
estd colocado sobre dos ménsulas situadas en el muro septentrional de la iglesia. Se consideran
unas de las imdgenes géticas burgalesas mds divulgadas, por haber participado en numerosas
exposiciones y por su inclusién en algunas publicaciones relacionadas con su iglesia o con la
escultura gética burgalesa®.

En este grupo, podemos observar a Marfa girando su cuerpo hacia la izquierda, donde
se sitda el dngel, quien se vuelve hacia la derecha. La Virgen sujetarfa el libro con la mano
izquierda, con la derecha exterioriza la emocién que le produce la salutacién angélica. Gabriel

Fig. 1. Virgen de la Anunciacién de Gamonal, Burgos Fig. 2. Angel de la Anunciacién de Gamonal, Burgos

0 SENTENACH, N., Catdlogo monumental y artistico de la provincia de Burgos, ms., 1929, t. I, s. p.; HUIDOBRO SERNA,
L., El Santuario de Nuestra Sefora la Real y Antigua de Gamonal, Lérida, 1926, p. 67; AA. VV., Afo Santo de
la Redencidn. Historia de la Salvacién, Burgos, Parroquia de San Esteban, 1984, sala IIl, n. 5, 6; AA. VV., Maria,
peregrina de la fe: exposicion de arte sacro del arzobispado de Burgos, Burgos, 1988, p. 40; IcLesias Rouco, L. S.,
Las Edades del Hombre. El arte en la Iglesia de Castilla y Ledn, Valladolid, 1988, n. 33, p. 80; AA. VV., Patrimonio
histdrico-artistico de la iglesia de Santa Maria la Real y Antigua de Gamonal, Burgos, febrero de 1995, p. 26; Lizaro
Lorez, A., Exposicion Nuevos Caminos sobre Viejas Sendas, Burgos, 1997, 83, pp. 155-156; Ramos ReoLLARES, L.,
Iglesia de Santa Maria la Real y Antigua de Gamonal. Burgos, Burgos, 1999, pp. 70-72. MarTiNEzZ MaRTINEZ, M. ].,
“La imaginerfa gdtica burgalesa: mds alld de la devocién”, en RopricuEz Pajares, E. y BriNGas Lopez, M. 1. (coords. ),
El arte gético en el territorio burgalés, Burgos, 2006, p. 262.
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saluda con la mano derecha a la Virgen y con la izquierda flexionada debfa sujetar el bastén de
viajero, también desaparecido. Desconozco si las manos son un afiadido posterior o si son las
originales vueltas a insertar en la escultura, debido a las alteraciones en la unién con los brazos.

Las imdgenes estdn realizadas con un gran dominio técnico, las he relacionado con los
escultores de la portada occidental de la misma edificacién®!, que se ha datado en los afios fina-
les del siglo xur gracias a la presencia en el dintel de los escudos de Miguel Esteban del Huerto
del Rey®2. Este fundé junto al almirante Bonifaz la cofradfa de Caballeros Mercaderes de Santa
Marfa la Real de Gamonal®, a la que pertenecfan las familias de la oligarqufa ciudadana.

Los distintos autores que han escrito sobre estas tallas no muestran unanimidad en torno
a su datacién, que abarca todo el perfodo gético, siglos xm®, xiv®® y xv®, Considero que se
pudieron realizar después de acabar la portada, a finales del siglo xim®’.

Las siguientes esculturas se custodian en la iglesia de La Ventosilla (Fig. 3), enclave
que pertenece al municipio de Gumiel del Mercado. Su iglesia parroquial, con la advocacién
de San Andrés, era una edificacién romdnica que fue derruida entre los afios 1948-1949,
para sustituirla por otra construccién moderna a la que se trasladaron los bienes muebles
de la anterior edificacién. Las imdgenes se han reubicado recientemente en el muro occi-
dental del baptisterio, simulando formar un calvario con un crucificado, antes estaban en el
septentrional.

Marfa sostiene en su mano izquierda el libro y de nuevo con la derecha exterioriza la
emocién que le produce el mensaje del dngel. Gabriel ha perdido su mano izquierda y con
la derecha reitera la posicién de la mano de la Virgen. Considero que es un error de inter-
pretacién del gesto por parte del imaginero®. La disposicién de la indumentaria de las dos
esculturas, la forma de los cuellos de las tinicas, la altura del talle, la colocacién del manto, asi
como la profundidad de los pliegues del manto, nos sirve para datar estas imédgenes a finales
del segundo tercio del siglo xiv®°.

1 MARTINEZ MARTINEZ, “La imaginerfa gética”, p. 262.

2 Ara G, “Escultura”, pp. 238-239.

3 GARCIA SAINZ DE BARANDA, J., “Primitiva Regla escrita de la Cofradfa de Nuestra Sefiora de Gamonal”, Boletin de la

Comision Provincial de Monumentos de Burgos, 65 (1938), p. 160; Gomez BARCENA, Escultura gética, p. 85.

4 Bernis Mabrazo, C., “La moda y las imégenes géticas de la Virgen. Claves para su fechacién”, Archivo Espanol de
Arte, XLIII (1970), ldm. VIII, fig. 5. Aparece entre las imdgenes del siglo xi; [GLEsIas Rouco, L. S., Las Edades, n.
33, p. 80. Mediados del siglo xu; LAzaro LopEz, A., Exposicion, n. 83, pp. 155-156. Pospone su datacién a finales
de la centuria.

% ManN, H., Katedral Plastik in Spanien. Die monumentale Figural Sculptur in alt Kastilien, Leon und Navarra
zwischen 1230 und 1380, t. 11, Reutlingen, 1931, fig. 251; AA. VV., Afo Santo, n. 5 6, sala III; AA. VV., Maria,
peregrina, p. 40. Lo fechan en el siglo xiv.

% SENTENACH, Catdlogo monumental, t. 1, s. p.; AA. VV., Ario Santo, n. 5, 6, sala III.

7 MARTINEZ MARTINEZ, “La imaginerfa gética”, p. 262

%8 GARNIER, Le language, p. 165; MicutLez CaviRro, A., Actitudes gestuales en la iconografia del romdnico peninsular
hispano, Leén, 2007, p. 141. Habla sobre la descontextualizacién del gesto.

% MarTiNEz MArTINEZ, M. ]., “Imdgenes géticas exentas de los siglos xm y xiv: Clasificacién tipolégica”, en Actas del
curso Arte Medieval en la Ribera del Duero, Aranda de Duero 2001, Biblioteca. Estudio e Investigacion, 17 (2002),
pp. 227-231.
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Fig. 3. Anunciacién de
La Ventosilla, Gumiel del
Mercado, Burgos

La ultima talla de estd variante, la Virgen de Buezo, es la titular de la ermita de su
nombre, que fue la antigua parroquial del despoblado de Buezo’. Pertenecié al monasterio
jerénimo de Espeja, situado en la provincia limftrofe de Soria’'. Actualmente se enclava en
el término de Hinojar del Rey. Al igual que La Ventosilla, Buezo pertenecia a la di6cesis del
Burgo de Osma.

La escultura ha pervivido aislada. La Virgen sujeta el libro con su mano izquierda y con
la derecha exterioriza la emocién que le produce el anuncio del dngel. Se puede datar en el
segundo tercio del siglo xiv por la moda que refleja su indumentaria, elevacién del talle de la
tlnica y ablusamiento del mismo’2.

Segunda variante

Las siguientes tallas de la Anunciacién pertenecen al cenobio de Madres Dominicas de
Caleruega, una fundacién regia de Alfonso X el Sabio. El monarca, al celebrarse el primer cen-
tenario del nacimiento de santo Domingo de Guzmdn, decidié restaurar la casa solariega de

70 MartiNez DiEz, G., Pueblos y alfoces burgaleses de repoblacion, Valladolid, 1987, pp. 224-225.

' Mapoz, P., Diccionario geogréfico-estadistico-histérico de Castilla y Ledn, Burgos, t. 11I, Madrid, 1847, p. 337;
PorTiLLo CariLLa, T., [nstituciones del Obispado de Osma, Soria, 1985, p. 322.

72 MarTINEZ MARTINEZ, “Imdgenes géticas”, pp. 227-231.
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los Guzmanes-Azas y recuper6 la villa de Caleruega para la corona, con la finalidad de erigir
en ella un convento de dominicas contemplativas. El rey Sabio hizo numerosas concesiones
a la comunidad, entre las que destaca el privilegio rodado firmado el 4 de junio de 1266, por
el que concede al monasterio el sefiorfo de la villa con todos sus derechos excepto moneda
forera’. En 1270 se procede al traslado de las monjas desde San Esteban de Gormaz. Fue el
monarca en persona quien dio posesién del cenobio a la primera abadesa, Toda Martinez. Esta
localidad pertenecia a la sede oxomense, sufragdnea de la toledana.

Las esculturas de la Anunciacién (Figs. 4 y 5) proceden de la antigua iglesia conventual,
que comenzd a construirse a partir de 1266. Son pocos los restos que se conservan de esta
edificacién, pero por su proximidad cronolégica con las obras del claustro, ésta se debid realizar
en un estilo romdnico tardfo. La antigua advocacién era de la Anunciata y las dos esculturas en
estudio estuvieron situadas en su capilla mayor’*. En la actualidad se custodian en el museo
conventual.

Fig. 4. Angel de la Anunciacién del monasterio de Fig. 5. Virgen de la Anunciacién del monasterio de
Madres Dominicas de Caleruega, Burgos Madres Dominicas de Caleruela, Burgos

73 GonzaLez GonzaLez, C., “Alfonso X el Sabio: Restauracién del sefiorio y su donacién Real al Monasterio de santo
Domingo”, Jornadas de Estudios Medievales, Caleruega 1992, Salamanca, 1994, pp. 266-267, 273-274.

74 Agradezco esta informacién a Sor Carmen Gonzélez.
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El dngel se coloca a la derecha de Marfa, con el cuerpo desviado hacia la Virgen. La posi-
cién mariana se aproxima m4s a la frontalidad. Marfa posa su mano derecha sobre el abultado
vientre y con la izquierda sostiene la filacteria. El dngel sujeta otra filacteria con ambas manos.
Sélo algunas letras de las filacterias son legibles, ninguna original. Ambas imdgenes son obra
de un mismo escultor”.

Si alos datos que facilita la moda afiadimos la buena situacién econémica del monasterio,
este grupo se puede datar en los afios anteriores a la eclosién de la peste negra, en torno a la
década de los cuarenta del siglo xiv.

La dltima escultura de este apartado es el dngel de Sasamén (Figs. 6 y 7). Con Sancho II
el Fuerte Sasamon fue sede episcopal hasta que en 1128 Alfonso VII lo incorporé al obispado

Fig. 6. Angel de
Sasamoén

7> MarTINEZ MARTINEZ, “Las imdgenes géticas”, pp. 227-231; MarTiNez MarTiNEZ, “La imaginerfa”, p. 260.
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: Fig. 7. Angel de Sasamén
antes de la restauracion

burgalés. Alfonso VIII dond a la fébrica los tributos reales que allf se recaudaran. Fueron varios
los monarcas que confirmaron este privilegio, hasta el siglo xvin’®. La primitiva edificacién era
tardorroménica y a ésta le sucedié en el siglo xi una de traza protogética, que puede iden-
tificarse con la parte mds antigua de la iglesia actual, el hastial occidental y las naves. En la
segunda mitad de la centuria se realiz6 la cabecera”.

Del grupo de la Anunciacién sélo ha pervivido la escultura del dngel, que en los afios
noventa del siglo pasado y antes de acometer su restauracion presentaba numerosas fracturas.
Gracias al esfuerzo de un vecino de la localidad, que reunié las partes de la imagen del dngel
y las guardd en un cajoén, la escultura se ha conservado hasta nuestros dfas’®. Ningtn resto
queda de la Virgen.

El claustro y las naves de la iglesia se encontraban en un estado ruinoso desde principios
del siglo xix hasta el siglo xx, a causa de un incendio sufrido durante la guerra de la Indepen-
dencia y atribuido al guerrillero Padilla, éste provocé el derrumbe de las bévedas. Gracias al
valioso testimonio de L. Huidobro Serna, del ano 1911, conocemos la primitiva ubicacién del
grupo de la Anunciacién, en el muro septentrional de la fabrica parroquial, el que separaba la
iglesia del claustro”. Desconozco si ésta era la ubicacién original.

Carecemos de datos suficientes para adscribir esta imagen a una de las dos variantes

iconogréficas. El hecho de que porte una filacteria tampoco contribuye a aclarar su filiacién,
dado que hay dngeles con filacteria que no acompafian a una Virgen embarazada, como sucede

76 HuiboBRO SERNA, L., “Sasamén, villa de arte”, Boletin de la Sociedad Castellana de Excursiones, 97 (1911), p. 60;
Anpres Orpax, S., “Burgos”, El gotico en Castilla y Ledn/1, (“La Espafia gética” IX), Madrid, 1989, p. 201.

77 ANDrEs ORDAX, “Burgos”, p. 202.
78 Agradezco esta informacién a Clementino Gonzélez Gonzdlez.
7 HuipoBro SERNA, “Sasamén”, pp. 116-117.
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con el dngel de la Anunciacién del Burgo de Osma o el de la portada de Sasamén. El hecho de
que estuviese en el interior de la edificacién puede apuntar a la variante de las Anunciaciones
hispdnicas, pero tampoco es esclarededor®. A la espera de nuevos testimonios, 1o més prudente
es no adscribirlo a ninguna de las dos modalidades iconogréficas.

Espero que las Anunciaciones géticas burgalesas y el grupo toledano puedan contribuir
a un mejor conocimiento de la expansion geogréfica de este tema, que conté con una especial
acogida en el reino de Castilla y Ledn, en sus dos modalidades iconograficas. Por otro lado,
confio en haber establecido una relacién entre la iconograffa y la liturgia, concretamente con
las fechas asignadas en el calendario de los ritos romano e hispdnico para la celebracién de la
Anunciacién, asf como haber constatado la coexistencia de ambos, puede ayudar a entender la
convivencia de ambas variantes. Finalmente, subrayo que la celebracién en el mismo dfa, 18
de diciembre, de la festividad de la Anunciacién y de la Expectacién del Parto o Expectacién
de la Virgen, ha facilitado que las advocaciones se hayan aplicado de forma indistinta a estas
representaciones, a las que los fieles han sumado otras, como la de la Virgen Prefiada, de las
que hay referencias coetdneas.

8 Aunque existen ejemplos como el de la Anunciacién que se custodia en el interior de la catedral de Palencia, en el
que el dngel sostiene una filacteria pero Marfa no estd embarazada.
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